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I
Abstract:
This thesis covers party discipline and party exits between elections in The Danish Parliament: 
Folketinget. The research has been conducted to identify any possible co-relation, between those 
two phenomena. Furthermore there has been researched what impact party discipline and party exits
have on parliamentarians, relation to representation. The thesis concludes that there are co-relations 
on several levels and the party discipline affects the representation against a more party oriented 
representation, and away from other representation focuses. Moreover there has been drawn a 
conclusion that a harsh party discipline fertilize the environment for party exits. 
In accordance to the research there has been conducted an up to date research on party unity 
regarding to voting behavior, so there is a complete overview from 1953-2016. 
Denne afhandling beskæftiger sig med partidisciplin og partibrud imellem valg i det danske 
Folketing. Undersøgelsen søger efter eventuelle sammenhænge mellem de to fænomener, samt 
hvordan de påvirker parlamentarikeres repræsentationsforhold. Der konkluderes, at der er 
sammenhæng mellem de to begreber på flere niveauer, og at partidisciplin presser 
repræsentationsfokuset over imod partiet og væk fra andre fokus. Yderligere konkluderes det, at 
stram partidisciplin skaber et mere gunstigt miljø for partibrud.
I forbindelse med undersøgelsen er der foretaget en opdateret undersøgelse af partiernes 
samstemmigheden i folketinget, således at hele perioden fra 1953-2016 er dækket.
II
Partiskiftet viser i vid udstrækning en erkendelse af, at hvis du er drevet af en politiske 
idealisme, så skal du også spille med, der hvor ideologierne har plads
(Lars Bo Kaspersen i Kristeligt dagblad 2007)
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1.0 Indledning
Nærværende afhandling undersøger Folketingets medlemmers forhold til deres parti, enten når de 
vælger at være loyale mod deres parti eller bryder med det og skifter til et andet. Der bliver gået i 
dybden med hvilken indflydelse det har på deres repræsentationsopfattelser, og hvilke incitamenter 
der ligger bag disse handlinger. Således er dette tillige en historisk politologisk undersøgelse, der 
starter fra efterkrigstiden og til med  indeværende år. Undersøgelsens synes relevant i forhold til det 
mandat som politikere forvalter, og hvem de forvalter det for. Dette skaber komplicerede 
repræsentationsforhold, da politikere varetager interesser for forskellige aktører såsom parti, 
valgkreds, egne interesser eller særlige befolkningsgrupper. Hvilken rolle spiller partiet for dette 
polygame repræsentationsforhold – er det en ramme, der kan rumme alle, eller er det en institution 
som spiller imod de andre repræsentationsfokus? 
1.1 Motivation:
Tilliden mellem befolkningen og politikerne er rekord lav, viser en analyse fra Ugebrevet A4 
(2016), og analysen peger på, at tendensen er stigende. Det tidligere folketingsmedlem Özlem Cekic
hævder at partierne administreres som religiøse sekter (Politiken 2015). Hun peger på, at partierne, 
med stram styring og partidisciplin, har frataget politikeres ordførerskab, hvis de har talt imod 
partiets linje. Et nuværende medlem af Folketinget har udtalt, at :
Den kultur, man har på Christiansborg, når nogle træder ved siden af, er fuldstændig vanvittig. Så står der et 
tæskehold klar til at banke dem på plads 
Jan Johansen, Politiken 2015
Denne voldsomme metafor er muligvis et led i forklaringen på den lave tillid, men der har tillige 
været et rekord højt antal partiskift af parlamentarikere også imellem valgene. Folketingets 
formand, Pia Kjærsgaard peger netop på denne tendens som en årsag til den dalende tillid:
”Det er klart, at når man stemmer på en politiker fra et bestemt parti ved et valg, og så står politikeren pludselig i
et andet parti, øger det ikke troværdigheden” 
Pia Kjærsgaard, Ugebrevet A4 2016
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Den troværdighed, Pia Kjærsgaard refererer til, skyldes antageligvis at politikere er valgt ind på et 
mandat fra et parti, og kun sjældent har indhentet nok personlige stemmer til at få tildelt et 
personligt mandat. Så på denne vis er de valgt som repræsentanter for et parti, som de ikke længere 
repræsenterer efter de har brudt med det.
Men hvad kan disse partihop imellem valgene skyldes? Denne afhandling har undersøgt 
partihoppernes egene udsagn, og der er en blandt andre gentagende grunde til parti hop: at der ikke 
er højt til loftet, uenighed med ledelsen og binding af partidisciplin (Bilag 1.2 & 1.3). 
Undersøgelsen vil sætte fokus på partidisciplin og partihop imellem valgene som fænomener og 
undersøge, hvilke konsekvenser de har for politikeres repræsentation af befolkningen.
1.2 Problemfelt:
Det er i forbindelse med partihop imellem valgene blevet debatteret, om det skal være lovligt at tage
sit mandat med sig, når et folketingsmedlem skifter parti1. En gennemarbejdet del af den danske 
grundlov foreskriver dog at:
Folketingsmedlemmerne er ene bundet ved deres overbevisning og ikke ved nogen forskrift af deres vælgere.
Grundloven § 56
Denne paragraf muliggør ikke en sådan lovgivning, skønt det ikke har holdt politikere tilbage fra, at
foreslå det. Der har tilmed været opbakning i befolkningen til at forbyde at medbringe mandatet til 
et andet parti. (Politiken 2010, Jyllandsposten 2011 ,Berlingske 2014).
Trods denne forskrift i Grundloven er det ikke unormalt at folketingsmedlemmer lader sig binde af 
andet end deres overbevisning. Der findes eksempler på, at politikere handler ud fra andet end 
overbevisning såsom: kompromiser, populisme, solidaritet med partiets linje etc. 
Særligt har partier som institutioner haft en afgørende indflydelse på politikeres adfærd, F.eks. 
udtaler Pernille Rosenkrantz Theil (Socialdemokratiet) at: 
1
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”Ind imellem så skal man ud i medierne og præsentere et standpunkt som man faktisk ikke er 100 procent enig 
i”. 
(Deadline 2016) 
Således peger hun på en institutionaliseret norm, der gør, at partiet afkræver, at medlemmerne følger
partiets linje. Ligeledes viser en undersøgelse fra 1995, at størstedelen af Folketingets medlemmer 
føler, at de repræsenterer deres eget parti (Jensen 2004:91f). Dette er i høj grad et gensidigt forhold, 
da over halvdelen af vælgerne stemmer på partier frem for personlige stemmer - og sådan har det 
været uden store udsving siden 1953. (Damgaard 2003:23) Således anvender et flertal af vælgerne 
partierne som deres repræsentanter frem for en enkeltstående parlamentariker.
Normen for Folketingets medlemmer er ligeledes, at de er organiseret i partier. Der findes kun få 
afvigelser fra dette.2 Partierne er karakteriseret ved en fast politisk linje. Erik Albæk, der er forsker 
ved Syddansk Universitet i dansk partidisciplin, forklarer, hvorfor MF'ere er medlem at et parti, 
således:
(...)folketingspolitikere er medlemmer af et parti, som gennem arbejdsdeling og partidisciplin tillader dets 
medlemmerne kollektivt at overkomme mere, end de ville kunne som en sum af individer. 
(Albæk, Jyllandsposten 2003)
Han fastslår dermed det pragmatiske rationale ved at være medlem at parti, som repræsentant i 
Folketinget. For at et parti kan have ensartethed og betragtes som en enhed, anvender partiledelsen 
partidisciplin til at sikre en høj grad af loyalitet og sammenhold. Dette bliver praktiseret som både 
positiv og negativ sanktionering.3 (Worre 1970:170; Damgaard 2003:35)
Partidisciplins formål er at holde partiets offentlige profil ensartet og sørge for, at partilinjen 
fremstår klar og entydig, således at vælgeren og medierne ikke er i tvivl om, hvad partiet står for. 
Partidisciplin er ofte i litteraturen beskrevet som en nødvendighed, F.eks. skriver Erik Damgaard 
2 Der findes kun to folketingsmeldlemmer, der er blevet valgt ind uden for partierne: Hans Schmidt 1953 og Jacob 
Haugaard1994.
3     Sanktionering udføres i form af fratagelser eller tildeling af ordførerskaber, udvalgsposter eller andre former for      
.      forfremmelse eller degradering samt opstilling i gode eller dårlige kredse til valg
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således:
Party discipline, cohesion or loyalty is needed to make the system work,(…) (Damgaard 2000:15)
Folketingets medlemmer sættes således i et dilemma, hvis deres egen overbevisning strider imod 
partiets linje, hvor de på den ene side ifølge grundlovens §56: ”er ene bundet af deres 
overbevisninger” og på den anden side risikerer at sanktioneres, hvis de bryder partilinjen.
Flere parlamentarikere har da også taget den direkte konsekvens af dette og meldt sig ud af deres 
parti eller blevet suspenderet for enten at blive løsgængere eller melde sig ind i et andet parti. Dette 
forekommer også imellem valgene og er sket historisk ofte de sidste ti år. (se bilag 1.1)
Hvem er parlamentarikeren repræsentant for i tilfælde af, at vælgerne har tildelt partiet mandatet? 
Et parti kan ligeledes flytte sig politisk væk fra det, som det er gået til valg på, og hvem bør partiets 
parlamentarikere repræsenterer i sådanne tilfælde? Bør de være loyale eller gå andre veje?
I denne undersøgelse bliver der gået i dybden med partibrydernes egne forklaringer på partibrud for 
at spore eventuelle tendenser og for at forstå deres eget rationale bag bruddet.
1.3 Problemformulering:
”Hvordan er forholdet mellem partidisciplin og partibrud, og hvordan påvirker disse fænomener 
danske folketingsparlamentarikeres repræsentationsforhold i perioden 1945-2016?”
1.3.1 Underspørgsmål
1. Hvordan er partier blevet en fast del af det danske folketing?
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2. Hvem begår partihop og hvorfor forbliver de ikke partiloyale?
3. Hvilken indflydelse har partihop for folketingsmedlemmers repræsentationsfokus?
4. Kan der udledes årsagssammenhænge imellem partidisciplin og partibrud?
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2.0 Metode
I dette kapitel, redegøres der for genstandsfeltet i første afsnit, hvorefter projektdesignet bliver 
fremlagt. Efterfølgende gennemgås kilder, teori og bilag, hvor et af bilagene kræver nærmere 
forklaring. Derefter bliver de anvendte begreber afklaret og efterfølgende redegøres der for 
undersøgelsens afgrænsning, for til sidst at danne et historiografisk overblik over forskning i 
partidisciplin.
2.1 Genstandsfelt
Genstandsfeltet for denne analyse er repræsentationsforholdet mellem parti og parlamentariker, 
særligt i tilfælde af partibrud og partidisciplin. Tillige undersøges også forholdet mellem 
partiloyalitet og partibrud for at skabe forståelse for, om disse fænomener påvirker hinanden. For at 
klarlægge dette indhentes partibrydernes egne udsagn, således at der kan drages indsigt i deres egne 
repræsentationsfokus og dermed få indsigt i, hvordan deres repræsentative selvforståelse er ved 
denne handling. (se bilag 1.1, 1.4 & 1.5). Tillige indhentes der data omkring deres stemmeadfærd, 
for at synliggøre i hvor høj grad der stemmes samstemmig internt i partierne. (se bilag 1.8; afsnit 
2.8). Disse undersøgelser vil blive sammenlignet for at drage eventuelle paralleller. (se bilag 1.9)
2.2 Projektdesign:
I begyndelsen af denne afhandling klarlægges institutionaliseringen af det parlamentariske system i 
dansk partihistorie. Dette gøres ved en historisk kontekstualisering, der gør det muligt at besvare 
første underspørgsmål. Dernæst inddrages teori, der synes relevant for at nuancere forståelsen af 
genstandsfeltet. 
Afhandlingen undersøger partiafhopperes årsagsforklaringer på deres partihop imellem valgene fra 
1945-2016 for at kunne lave en analyse, der er i stand til at besvare underspørgsmål 2 og 3. Dertil 
undersøges deres stemmeadfærd og partisamstemmighed fra 1996-2016. Til dette anvendes den 
tidligere forskning til at komplementere resultaterne fra undersøgelsen af partisamstemmighed fra 
1957-1996. Dette gør det muligt at identificere forandringer, der kan udpege eventuelle generelle 
tendenser.
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Partidisciplin har beskedent været genstandsfelt for tidligere undersøgelser, men der anvendes noget
data fra tidligere forskning, således at der kan drages på tidligere forskeres erfaringer. Således 
anvendes data fra forskellige undersøgelser og kombineres med nærværende. 
Dette munder ud i en diskussion, der omhandler det generelle repræsentationsfokus for det enkelte 
parlamentsmedlem og dette diskuteres i forhold til de indhentede resultater, så det bliver muligt at 
pege på, hvilken indflydelse partihop og partidisciplin har generelt. Dette vil gøre det muligt at 
besvare det fjerde underspørgsmål, for så til sidst at kunne lave en konklusion, der besvare 
problemformuleringen.
Herunder er en illustration af undersøgelsens struktur:
Disposition:
Metode
Historisk kontekst ← Underspørgsmål 1
Teori
Analyse ← Underspørgsmål 2 & 3
Diskussion ← Underspørgsmål 4
Konklusion ← Problemformulering
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2.3 Kilder:
Udvalget af kilder er lavet på baggrund af arkivsøgning gennem databasen Mediestream og Det 
Kongelige Biblioteksarkivs mikrofilmssektion. Endvidere anvendes Infomedia til, at fremskaffe 
artikler fra 1990 og op til i dag. Alle data herfra baserer sig på udtalelser, der er sat i citat, for at 
være sikker på, at det er politikerens egen forklaring på partihop og der ønskes derfor ikke andres 
motivforskning, som for eksempel politiske kommentatore. Tilmed anvendes Folketingstidende til 
at undersøge, om Folketingets partier har stemt samstemmigt.
Førstehåndskilder:
Citater fra samtlige lokal- og landsdækkende dagblade fra 1947-2016
Folketingstidende 1996-2016
Andenhåndskilder  :
Mogens N. Pedersen i 1967  
Erik Damgaard i 1973 
Palle Svensson 1982
Palle Svensson og Erik Damgaard 1989 
Hans Christian Mikkelsen 1994 
Asbjørn Skjæveland 2000
Erik Damgaard 2003
Torben K. Jensen 2004
2.3.1 Kildekritik og faldgruber:
Denne undersøgelse baserer sig på eksisterende forskning samt landsdækkende dagblade og 
Folketingstidende. Den eksisterende forskning har primært været af kvantitativ karakter, og de tal 
der anvendes, skal derfor anvendes med forbehold, da de kan være fremskaffet i en anden kontekst 
og derfor give misvisende resultater. 
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Til de indhentede datasæt, anvendes landsdækkende dagblade og internetaviser, som direkte citerer 
politikere. Det er udelukkende direkte citatform, der er anvendt, for at skåne datasættene for en 
eventuel journalistisk tolkning. Ved anvendelse af data fra aviser sikres ingenlunde objektivitet idet 
at dagblade kan have en dagsorden med deres valg af citater, og derfor kan skabe et misvisende 
indtryk. Derfor skal der fortsat tages højde for den kontekst citaterne stammer fra samt den 
sandsynlighed, at når politikere udtaler sig til medierne, er der sandsynligvis en underlagt dagsorden
med udtalelserne. Endvidere er der mulighed for, at artikler kun udvælger citater fra interviews, der 
passer ind i deres politiske framing af begivenheden.
 Af denne årsag vælges kun at anvende udtalelser fra politikere, der er bragt i citat, således at det 
sikres, at det er politikerens egen udlægning. Der er dog en faldgrube ved fejlcitering. Dette tager 
denne undersøgelse ikke højde for, men i kraft af at dette ikke forekommer ofte, og af at der 
anvendes et stort antal direkte citater, anses ikke dette som et problem, der kan skabe generelle 
misforståelser. (se. Bilag 1.1.)
Undersøgelser af partimedlemmernes stemmeadfærd kan give et forkert billede af 
stemmeafgivelsen, fordi partierne kan have fritstillet dets medlemmer, hvilket hverken denne eller 
tidligere undersøgelser tager højde for (Mikkelsen 94:25). Anvendelse af data fra eksisterende 
forskning kan være problematisk, hvis den ikke anvendes med rette omhu. Dette skyldes at data kan
være indhentet i en anden kontekst, end den som anvendes i denne afhandling. Nogle undersøgelser 
er lavet på baggrund af alle lovforslag, mens andre kun er baseret på vedtagne forslag. Der er dog 
kun marginal forskel på udfaldet af dette (Mikkelsen 1994:28; Skjæveland 2000:20)
Denne undersøgelse baserer sig på samtlige fremsatte lovforslag og komplementere den 
eksisterende forskning fra folketingsåret 1996-1997 til og med folketingsåret 2015-2016.
2.4 Valg af teori:
I denne afhandling anvendes teorier, der skaber indsigt i parlamentarikeres adfærd, partiers adfærd 
partigrupper og repræsentation. Der inddrages nedenstående forskeres forfatterskaber:
Hannah Pitkin (Repræsentation)
Torben K. Jensen (Repræsentation og parlamentarisk adfærd)
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Henrik Jensen (Partigrupper)
Kaare Strøm (Partiers adfærd)
Asbjørn Skjæveland (Parlamentarisk adfærd og partigrupper)
2.5 Uddybning og afgrænsning af bilag
I dette afsnit uddybes bilag for at klargøre, hvad de er udtryk for. Tillige forklares eventuelle 
begrænsninger ved dem.
Bilag 1.1 er en oversigt over partibrydere fra anden verdenskrig til 24-04-2016, som er datoen for 
sidste gang, en folketingspolitiker brød med sit parti. De politikere, der skifter parti, er beskrevet 
som partihoppere, selvom det parti de har skiftet til, ikke nødvendigvis har indsamlet det 
nødvendige antal underskrifter til opstilling. Dette medregnes, hvis de i offentligheden har erklæret 
sig som repræsentant for et sådan parti.
Bilag 1.2  & 1.3 er oversigter med kilder og årsager til partibrud fra henholdsvis 1945-1990 og 
1990-2016. Alle politikere der er fremhævet med gul indgår ikke i et nyt parti inden for 
valgperioden, de lysegrønne er afvigere og de resterende er partiskiftere. 
Bilag 1.4 & 1.5 er oversigter over årsager til partibrud med farvekodning fra henholdsvis 1945-
1990 og 1990-2016. Farvekodningen er baseret på politikernes egne årsagsforklaringer. I nogle 
tilfælde er der mere end én årsag og der kodes med den årsag, der går igen i flest udtalelser fra den 
pågældende politiker. Kodningen er opdelt, således at blå kodning er pragmatiske årsager, det 
betyder at en politiker bryder med partiet af årsager, der kan fremme dennes politik eller karriere. 
Den gule kodning er udtryk for partibrydere, der begrunder deres brud med uenighed med partiets 
værdigrundlag eller førte politik. Den grønne er udtryk for uenighed med ledelsen af enten 
personlige, organisatoriske eller politiske grunde. Den røde kodning er udtryk for partibrydere, der 
begrunder deres brud med samarbejde eller mangel på samme med andre partier. Lilla kodning er 
udtryk for politikere, der forlader deres parti, fordi de er ramt af en medieskandale. Den turkis 
farvekodning dækker over de politikere, der ikke ønsker at være i folketingspolitik efter næste valg, 
men alligevel har beholdt deres mandat.
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Bilag 1.6 er en oversigt over politiske typer, der symboliserer politikerens magt og mediesynlighed, 
og er farvekodet i fem kategorier, der er navngivet efter forskellige dyr. Dyrenavne baserer sig på 
Henrik Jensens (2002) teori om ”typer af »Politiske dyr«” der beskæftiger sig med politikeres magt 
i partigruppen og synlighed i medierne (afsnit: 4.10; Jensen 2002:11ff). Synligheden i medierne er 
udregnet på baggrund af nedenstående estimat, der beror på antal artikler fra Infomedia. (se afsnit 
2.7 & 4.10) Den gule farve er udtryk for en løve, den cremefarvede en antilope, den grå en elefant, 
den brune en giraf og den røde dækker over de politikere, der ikke er mulige at kategorisere. Denne 
oversigt strækker sig fra 05-11-90 da det er her det er muligt at karakteriserer den første politiker, 
grundet Infomedias historiske begrænsning.
Bilag 1.7 er en oversigt over årsager til partibrud opgjort i procenter, hvilket gør det overskueligt at 
betragte hele den undersøgte periode.
Bilag 1.8 er en oversigt over folketingspolitikeres stemmeadfærd, den baserer sig på 
Folketingstidene årene fra 1996-97 til og med 2015-16. Dens formål er at give oversigt over, hvor 
ofte partierne ikke har stemt samstemmigt.
Bilag 1.9 er en oversigt over partibrud og partisamstemmighed, hvor det er muligt at overskue 
partibrud og brud på partisamstemmighed i perioden 1953-2016. Der findes ikke undersøgelser der 
går helt tilbage til 1945, og der inddrages derfor kun undersøgelser tilbage til den sidste store 
grundlovsændring i 1953.
2.5.1 Udregning af politikeres synlighed i offentligheden (bilag 1.6)
Denne udregning har til formål at afspejle, hvor meget medieopmærksomhed en politiker har fået, 
før hun er gået ud af et parti (se mere i afsnit 4.10). Der er kun inddraget politikere, der minimum 
har siddet et halvt år for et parti i Folketinget. Endvidere er tallene hentet fra Infomedia, hvis 
database med avisartikler kun rækker tilbage til 1990. Af samme grund dækker dette kun politikere, 
der er udtrådt af deres parti efter 1990, og som minimum har siddet et halvt år efter 1990.
Ligningen er baseret på en antagelse om, at der bliver produceret flere artikler om politikere i nyere 
tid end før. Denne antagelse bygger på det stigende antal af artikler, der bliver udgivet af 
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internetmedier. Af denne grund multipliceres antallet af artikler flere gange, hvis politikeren har 
lavet et partihop i tidlige år. For at komme frem til denne faktor trækkes det år; politikeren afgik fra 
sit parti fra 2016.
Endvidere divideres antallet af år, den pågældende politikers periode dækker over, så artikelantallet 
kommer til at fremstå som et gennemsnit pr. år.   
Det færdige resultat giver enten mere eller mindre end 7500, og kommer derfor til at være 
udslagsgivende om politikeren kan kategoriseres som værende meget eller lidt synlig i 
offentligheden (se afsnit 4.10). 7500 er vurderet på baggrund af gennemsnitstallet for alle de 
involverede partibrydere, med undtagelse af Naser Khader og Uffe Elbæk, der begge afviger 
voldsomt i statistikken. De var begge to udsat for offentlig beskyldninger om henholdsvis sort 
arbejde og nepotisme, hvilket fik stor mediedækning. Gennemsnitstallet for ikke-afvigere er 6.123 
og estimatet bygger på, at et medietal på 7500 er udslagsgivende for meget medieomtale. Dette har 
således resulteret i at 27 af de involverede ligger under det tal og 13 ligger over. (se bilag 1.6)
For overskuelighedens skyld fremskrives udregningen som en ligning nedenfor:
a*(2016-c)/b = M = >/< 7500 
 
a = Antal avisartikler fra deres medlemsperiode
b = Antal år i Folketinget for det partiet (maksimum 26, da udregningen ikke går tilbage før 1990)
c = Det afgående år fra partiet
M = Medietal (7500 er udslaget for en politiker har fået meget eller lidt medieopmærksomhed)
År afrundes til nærmeste halvår, undtagen perioder på under et år. I sådanne tilfælde ville, det ikke 
give noget retvisende resultat, da partibryderen får medieopmærksomhed på grund af sit partihop.
Det skal understreges, at denne udregning giver et billede af mediesituationen i den periode, hvor 
folketingsmedlemmet sidder i Folketinget for det parti, hun afgår fra - og hverken før eller efter.
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2.5.2 Kritik af udregning:
Denne udregning giver umiddelbart et skævvredet billede af medieopmærksomhed, da den ikke 
skelner mellem god og dårlig publicity. Dette gør, at skandaleramte politikere opnår et væsentligt 
højere resultat end andre. Dette gør sig for eksempel gældende for Jørgen Poulsen (Ny Alliance), 
der i forvejen var et kendt ansigt i kraft af sit tidligere erhverv i Dansk Røde Kors, og kom i en 
medieskandale i forbindelse med en meget generøs aftrædelsesordning fra samme organisation . 
Tilmed sad han i en meget kort periode for partiet, og dette gav meget medieopmærksomhed til 
hans person, men ikke nødvendigvis på grund af hans politiske arbejde (Berlingske tidende 2007). 
Dette kan denne udregning desværre ikke tage højde for.
Politikere, der har siddet i Folketinget i mange år vil tillige blive udregnet ud fra året, hvor de er 
gået af, og deres medietal vil i de fleste tilfælde være lavt, da de ikke får multipliceret deres tidlige 
år i samme omfang, som politikere, der har siddet i korte perioder. Omvendt ville det give store 
skævvridninger ikke at tage højde for medieudviklingen og det stigende antal af artikler, der bliver 
produceret.
Trods denne kritik tillægges udregningen stærk indflydelse, da den er en direkte afspejling af 
antallet af udgivne artikler fra samtlige massemedier, og dermed må være en markant indikator for 
politikeres medieopmærksomhed. 
2.6 Begrebsafklaring
• Partiloyalitet, Partisammenhold, Partidisciplin og Partisamstemmighed
Alle fire ovenstående begreber er relaterede og bliver ofte anvendt i litteraturen som synonymer, når
der refereres til de forskellige undersøgelser. Dog er der en marginal forskel, som findes nødvendig 
at lægge vægt på: 
Partidisciplin er udtryk for, hvor disciplineret en politiker er over for sit parti. Således kan en 
politiker udvise meget disciplin, hvis hun stemmer i overensstemmelse med partiets linje, trods 
dette ikke harmonerer med hendes personlige synspunkt. Dette kan ligeledes siges om partiloyalitet,
men manglende loyalitet vil i yderste konsekvens resultere i brud med partiet. Dette gør sig ikke 
nødvendigvis gældende for partidisciplin. 
Afhandlingen forholder sig til Torben K Jensens fortolkning af Torben Worres defination af 
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partidisciplin som anses værende nødvendig:
• Hvis partimedlemmet går til offentligheden med informationer om gruppens interne 
diskussioner
• Hvis gruppemedlemmer ikke deltager i afstemninger, som partiet kræver deltagelse i
• Hvis gruppemedlemmer tager politiske initiativer uden gruppens tilladelse
• Hvis medlemmer stemmer imod partiets linje ved afstemninger. Denne form for 
partilinjebrud karakteriseres som synlige partilinjebrud4
(Jensen 1996:3; Worre:1970:167f)
Ifølge Worre vægter det sidste punkt for partidisciplin højere end de andre (Worre 1970:168).
Partisammenholdet er et udtryk, der anvendes når hele partiet omtales og ikke når en enkelt 
politikker er genstand for analyse.
Partisamstemmighed er udtryk for, at et parti stemmer ens ved afstemninger i folketingssalen. 
Dermed er der ikke partisamstemmighed, hvis enkelte medlemmer stemmer imod partiets linje og 
det er således et synligt partibrud.
• Partihopper og Partibryder
Partibrydere dækker over samtlige politikere, der ophører med at være medlem af deres parti 
imellem to valgperioder, hvorimod partihoppere og partiskiftere kun dækker over dem, der bryder 
med partiet for at melde sig ind i et nyt parti.
• Partilinjen og Partilinjebrud
Partilinjen er den politik og det værdigrundlag, der føres i partier samt deres hierarkiske ordning, 
således at politikere, der udtaler sig imod den ellers førte politik, bryder med partilinjen.
Der er dermed mange sammenfald med brud på partilinjen og brud med partidisciplinen.
4 De er synlige i den forstand, at de fremgår af folketingets årbog og det er indiskutabelt, at det er 
forekommet
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2.7 Afgrænsning
Den tidsmæssige ramme for denne undersøgelse strækker sig fra slutningen på anden verdenskrig 
(04-05-1945) til afleveringsdatoen for denne specialeafhandling (28-06-2016). 
Denne tidsmæssige afgrænsning skyldes en antagelse om, at der under besættelsen har været en 
anden politisk virkelighed, hvor at parlamentarikere var nødsaget til at forholde sig til andre 
faktorer end partiet og repræsentationsforhold. 
Tillige skal det nævnes, at den eksisterende forskning for partisamstemmighed kun går tilbage til 
1953, hvor Landstinget blev nedlagt. Undersøgelsen for partisamstemmighed går af denne grund 
ikke hele vejen tilbage til 1945.
Der vil ligeledes i denne undersøgelse afgrænses fra at dække interesseorganisationers indflydelse 
på Folketinget. Dette kan påvirke parlamentarikeres repræsentationsfokus, men denne afgrænsning 
skyldes at  fokusset på partiets indflydelse på repræsentation ønskes bevaret og dette udspiller sig 
ved partidisciplin og partibrud, hvilket interesseorganisationerne ikke har indflydelse på.
Således beskæftiges der heller ikke med politikere, der får job i interesseorganisationer, efter de har 
været i politik og vice versa. 
Endvidere er dette ikke en medieanalyse af, hvordan partimedlemmerne anvender medierne ift. 
interne magtkampe, selvom dette dog kunne være oplagt for en undersøgelse af manglende 
partidisciplin.  
Mogens Glistrup stiftede sammen med andre af Fremskridtspartiets medlemmer Trivselspartiet, 
men fortsatte som medlem af Fremskridtspartiet. Dette parti inddrages derfor ikke som værende 
selvstændigt repræsenteret i Folketinget og hans oprettelse af partiet fremgår heller ikke af data fra 
denne undersøgelse som et partibrud.
2.8 Eksisterende forskning
Partihop som fænomen er ikke blevet undersøgt hverken historisk eller som politisk fænomen i 
dansk forskning. Forskningstraditionen, hvad angår partigrupper, er meget beskeden, da 
informationer om dem ikke er så tilgængelige. Endvidere er der kun en smal forskningstradition 
inden for partidisciplin og partiloyalitet i det danske Folketing, og partihop har i forskningen ikke 
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været sat i sammenhæng med partibrud. (Damgaard 2003:100)
I det nedenstående afsnit gives et historiografisk overblik over, hvad der er blevet undersøgt. Dette 
bliver gjort for at give indblik i den data, som senere vil blive anvendt i diskussionen, samt for at 
kontekstualisere denne forskning i forhold til den eksisterende.
 
2.8.1 Historiografi:
Den politiske historieskrivning på området minder ikke om traditionel historieskrivning, og er oftest
kategoriseret som politologisk forskning. Dog ændrer det ikke på at traditionen behandler historisk 
materiale, da undersøgelserne oftest er bagudrettede og ofte i mere end ti år. 
Den tidlige forskning på området er kvantitativ af karakter, og baserer sig på 
partisamstemmigheden. Dette skyldes antageligvis at Folketinget, hvert år udgiver Folketingets 
Årbog, som indeholder data på området. Den tidligste analyse inden for den behandlede periode er 
er foretaget Mogens N. Pedersen i 1967 og dækker perioden 1953-1965. Denne undersøgelse peger 
på, at det danske folkeparti er stabilt og disciplineret (Pedersen 1967:162).
Efterfølgende laver Erik Damgaard i 1973 en kvantitativ undersøgelse over perioden 1953-1970, 
der peger på samme resultat som Pedersens analyse (Damgaard 1973:59). 
Palle Svensson laver ligeledes i 1982 en undersøgelse af partiernes stemmeadfærd fra 1970erne, en 
periode der er kendetegnet ved at være kaotisk, men trods dette er der stadigvæk en høj grad af 
partisammenhold (Svensson 1982:39f). 
Torben Worre har dog allerede i 1970 påpeget, at partidisciplin har flere dimensioner end blot 
stemmeadfærden i Folketinget. Dette kan F.eks. gælde udtalelser til pressen. Derfor er data nødsaget
til at følges op med kvalitative eller kvantitative interviews. Hans egen undersøgelse er meget 
sparsom, hvad angår referencer, da der på dette tidspunkt kun er et beskedent antal foregående 
undersøgelser omkring partigrupperne (Damgaard 2003: 100).
For overskuelighedens skyld tillader denne undersøgelse sig at navngive forskningstradition, der 
beskæftiger sig med partisamstemmighed, for den formelle, da den anvender data, der beror på 
formelle stemmeafgivelser. De undersøgelser, der supplerer den slags data med andre data, såsom 
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kvalitative interviews, navngives uformelle, da de dykker ned i mere uformelle strukturer. Disse to 
forskningstraditioner står ikke i opposition til hinanden, men den uformelle afhænger ofte af den 
formelle, og skal derfor ses som en videreudvikling af den formelle forskningstradition. 
I 1982 udgiver Erik Damgaard en bog, hvor i han undersøger partigrupper og dets medlemmers 
repræsentation, som hører under den uformelle forskningstradition. Her foretager han kvantitative 
interviews om, hvem parlamentarikerne føler sig som repræsentant for. (Damgaard 1982:15-34)
Hans Christian Mikkelsen foretager en kvantitativ undersøgelse inden for den formelle tradition, her
undersøger han stemmeadfærden fra 1982-1992, hvor han finder frem, til at disciplinen er høj, og 
tilmed er stigende (Mikkelsen 1994:31)
Torben K. Jensen bidrager til den uformelle forskningstradition i 1995 og kritisere tidligere 
undersøgelser, fordi partidisciplin er blevet operationaliseret [ved] andelen af afstemninger, hvor 
alle gruppemedlemmer, der deltager i afstemninger stemmer på samme måde, om gruppen stemmer
for, imod eller undlader at stemme (…) er i denne definition ligegyldigt. (Jensen 1996 s.3) Derfor 
supplere han med opfølgende spørgsmål som relaterer sig til bl.a. indflydelsesstrategier og 
repræsentationsadfærd (Jensen 1995, 1996, 2000 & 2004) 
Asbjørn Skjæveland skriver i 1999 en artikel, inspireret af amerikansk forskning, om den cykliske 
tendens, der udspiller sig ved det tilbagekomne valg og partisammenhørighed. Han inddrager 
rational choice-teori, til at beskrive, hvorfor partisammenholdet falder og stiger alt afhængigt af, 
hvor langt væk fra et valg den udspillende periode befinder sig i. (Skjæveland1999:121)
Året efter udgiver han ligeledes en artikel, hvor han forklarer at om adfærden bag partisammenhold.
Samme år udkommer en større undersøgelse af skandinaviske parlamenter, der udspringer fra en 
konference i Oslo, hvor forskere på området igangsatte en undersøgelse af partiforhold og 
repræsentation. I denne undersøgelse er både Erik Damgaard og Torben K. Jensen involveret.
I 2003 udgav Damgaard på opfordring af magtudredningen en undersøgelse, hvor han undersøger 
forholdet mellem parti og vælger og det repræsentative forhold. Året efter udgiver Jensen ligeledes 
ved magtudredningen en undersøgelse, hvor han undersøger Folketingets medlemmers 
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repræsentationsfokus. Men modsat Damgaards undersøgelse fra 1982 tilføjer han nogle flere 
aspekter af repræsentationsforhold 
Efter Magtudredningens to bøger af henholdsvis Damgaard og Jensen, står den finansierede 
forskning en smule stille, hvad angår partidisciplin og repræsentation, og det er mere studerende, 
der har produceret litteratur i form af specialer. Dog står to retninger inden for den uformelle 
forskningstradition tilbage; den ene omhandler motiver for partidisciplin, og den anden omhandler 
repræsentationsfokus og partiets dertilhørende rolle.
En bemærkelsesværdig specialeafhandling af Pelle Pape fra 2008 anvender kvalitative interviews til
at undersøge ”backbenchers”5 mulighed for at profilere sig selv og deres indflydelse på partiets 
politik, når de er underlagt partidisciplin. Konklusionen var, at det er der handlerum til. (Pape 
2008:II) 
I 2014 laver en gruppe studerende fra Aalborg Universitet en kvalitativ undersøgelse af motiver for 
partilinjebrud, der er inspireret af Skjævelands teorier om partisammenhørighed i Folketinget.
Således sker der en udvikling i den måde partidisciplin er blevet undersøgt på; hvor det tidligere har
været et spørgsmål om partisamstemmighed, er det nu blevet et mere nuanceret spørgsmål, der går 
dybere end selve stemmeadfærden, og analyserer det bagvedliggende motiv og den afledte effekt i 
forhold til repræsentation.
Denne afhandling placerer sig imellem den formelle og uformelle forskningstradition, da den både 
beskæftiger sig med partisamstemmighed, og sætter dette i forbindelse med partibrud, partibryderes 
medieopmærksomhed, partiadfærd og repræsentationsfokus. 
5 Backbenchers er udtryk for de parlamentarikere, der ikke nyder betydelig indflydelse i partigruppen.
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3.0 Kontekstualisering:
I dette kapitel vil Folketinget beskrives historisk, for at give indsigt i grundlaget for partibrud og 
partiloyalitet. Det vil blive gennemgået, hvordan Folketinget er blevet til, så det er muligt at skabe 
en forståelsesramme for, hvorfor  partier og partisystemer er så integreret en del af den danske 
parlamentarisme.
3.1 Demokratiet, partiernes og disciplinens historie. 
Danmark blev klargjort til folkelig indflydelse og dermed folkelig systemkritik allerede i 1834-1848
ved de rådgivende, folkevalgte stænderforsamlingers tilblivelse. 
I kølvandet på nationale, politiske og sociale bevægelser fremkom en række europæiske 
revolutioner, der igangsatte nationalstatslige demokratiske bevægelser. Dette resulterede i at 
Frederik VII af Danmark underskrev den første grundlov (Junigrundloven) i 1849 efter et folkeligt 
pres. Det var i denne grundlov at paragraffen:
Rigsdagsmændene ere ene bundne ved deres Overbeviisning og ikke ved nogen Forskrift af deres Vælgere 
(JuniGrundloven §60).
I den sammenhæng transformeredes Danmark fra et enevælde til et konstitueret monarki. Den nye 
forfatning blev vedtaget som et kompromis mellem national-liberale og de konservativt sindede, der
ikke ønskede alt for meget indflydelse fra et uoplyst vælgerkorps. Det gav sig til udtryk ved, at 
Rigsdagen skulle bestå af 114 folkevalgte6 medlemmer og 38 medlemmer udvalgt af kongen. Disse 
folkevalgte repræsenterede en afgrænset geografisk valgkreds og ikke et parti. (Petersen 2011:245f, 
251, 253f; Damgaard 1982:15)
I 1863 blev Novemberforfatningen vedtaget og udløste krigen i 1864, hvilket lod Danmark stå 
tilbage med to forfatninger. De to forfatninger blev sammenlagt i et valgsystem ved et kompromis 
mellem godsejere og venstrefløjen under Den gennemsete grundlov i 1866. Denne foreskrev lige så 
vel som JuniGrundloven at rigsdagens mænd ene var bundet ved deres overbevisning. Trods denne 
6 De stemmeberettiget dækkkede ikke hele det danske folk, men bestod kun af Mænd over 30, der 
besad egen husstand.
19/87
Clement J H Christensen Roskilde Universitet
Integreret Speciale i Historie og Politik og administration Afleveret 28-06-2016
Vejleder Torben Bech Dyrberg                                                                                                                                                             Antal normalsider:  71
bestemmelse var rigsdagens medlemmer allerede fra starten af organiseret i partier, som dog var 
uformelle og løst centreret omkring markante medlemmer af Rigsdagen. Det var derfor partier uden
vælgerforeninger og bagland, som de kendes i dag.
(Petersen 2011:286, 290)
I 1861 bestod de uformelle partier af forskellige venstregrupperinger (Hørupske og Grundtvigke) og
højre. (Vammen 1984:33f). Der opstod ligeledes et midlertidigt Mellemparti, som bestod af 
repræsentanter for de velstillede bønder, og for moderate nationalliberale. Partierne havde hver især 
tilhørsforhold til medier, befolkningsgrupper og foreninger, samtidig med at de var valgt ind for en 
enkeltmandatskreds. Mellempartiet var karakteriseret ved, at  grupperingens medlemmer ikke ville 
bindes af partihensyn. Det var et vigtig anliggende for grupperingen at understrege, de ikke var et 
parti, og ikke havde nogen ledelse eller fører. 
(Hansen 1970:367ff, 379)
Socialdemokratiet opstod som en politisk fagorganisation i 1871 og fik en hård start som 
progressivt parti med modstand fra stat og politi. Det var det første parti, der opstod uden for 
Christiansborg. Partiet blev splittet fra fagbevægelsen i 1878 og blev repræsenteret i Folketinget i 
1884. Socialdemokratiet var det første egentlige organiserede parti med partiprogram. (Olsen 
1923:413f)
Det var trods et stigende antal partier stadigvæk kongen, der udpegede regeringen uafhængig af 
parlamentet indtil 1901, hvor der opstod egentlig parlamentarisme. Dette skete som en konsekvens 
af at det nye Venstre, reformpartiet sejrede markant ved folketingsvalget og pressede kongen til et 
systemskifte. (Worre 1989:9; Petersen 2011:295) 
Det var forbudt at anvende termen parti i Folketinget helt frem til 1920, hvor medlemmerne i stedet 
var nødsaget til at bruge fraser som ”Jeg og mine venner”. Der eksisterede et ideal om, at 
Folketingets medlemmer var frie og ikke var forpligtiget til andre end dem selv. (Hvidt 1990:61)
Grundloven blev reformeret i 1915 og tillod herefter også kvinder og folk uden ejendom at stemme.
Endvidere blev valgsystemet omstøbt til forholdstalsvalg, og lokal repræsentation spillede en 
mindre rolle til fordel for tillægsmandater. I 1920 blev enkeltmandskredse erstattet af amtskredse, 
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med flere mandater, og partier blev skrevet ind i valgloven, men Grundloven forblev uden 
henvisning til partier. (Poulsen 2011:311ff; Grundloven) Efter et fejlagtigt forsøg på en større 
ændring af Grundloven i 1939, lykkedes det at lave en ny grundlov i 1953, hvor at landstinget blev 
afskaffet således at parlamentet blev et etkammersystem. (Rasmussen 2011:385)
Omlægningen af enkeltmandskredse til amtskredse førte til at partier blev fordelagtiggjort frem for 
kandidater uden for partier. Det skyldes at partierne i forbindelse med tillægsmandater kunne 
absorbere stemmespild og ved denne mulighed give adgang til kandidater, som ikke var i stand til at
indsamle nok stemmer alene i deres kreds. 
Ligeledes er forholdstalsvalg også til fordel for partier, da det sjældent afgiver mandater til 
løsgængere, fordi enkeltpersoner ikke kan fordeles forholdsvis. (Albæk:2003a:68) Endvidere giver 
tillægsmandater incitament til partiloyalitet, da stemmer på partiet i den ene del af landet kan give 
mandat til en folketingskandidat, der er opstillet i en anden del af landet  (Mikkelsen 94:25).
På sådan vis fik partierne en reel magt, da de kunne styre deres opstillingslister hierarkisk og lade 
trofaste partimedlemmer få nemmere adgang til tillægsmandater. Dermed gav loven grundlaget for 
at partierne kunne operere under, og afkræve partidisciplin. Dette skete på trods af, at der allerede i 
JuniGrundloven blev indskrevet forsøg på at ekskludere partier fra Folketinget og fortsat helt op til 
grundlovsændringen i 1915. Således trækker partidisciplin og -loyalitet spor tilbage denne 
grundlovsændringen, hvor der opstod et juridisk grundlag for den. 
Det skal dog understreges at partier har eksisteret inden denne grund- og valglovsændring, da 
medlemmerne har været organiseret i mere eller mindre løse partiorganisationer, hvor centrale 
personer har haft mere at skulle sige end andre. Dermed har partikulturen været evolutionær og ikke
fremkommet som en direkte konsekvens af lovændringen, men ændringen tilskynder incitament til 
Folketingets medlemmer for at organisere sig i partier.
3.2 Partierne og disciplinens historie efter anden verdenskrig
Efter krigen sker den sidste store grundlovsændring i 1953, hvor Landstinget bliver nedlagt, således 
det kun er det ene kammer Folketinget, der udgør den lovgivende forsamling. Endvidere ændrede 
den tronfølgeloven, så pigebørn også kunne blive regentarvinge. (Rasmussen 2011:385f)
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I løbet af 1960'erne transformerede Folketingets sig til et mere pluralistisk mangfoldigt 
parlament,hvad partier angår. Venstrefløjen blev suppleret af Socialistisk folkeparti og 
Venstresocialisterne (Rasmussen 2011:387). 
I 1970'erne intensiveredes denne tendens, da Folketinget kom til at bestå af 10 partier efter valget i 
1973, hvor fem partier mere kom i Folketinget. Tre af dem var nye; Kristeligt folkeparti, 
Centrumdemokraterne og Fremskridtspartiet. De to gengangere var Dansk kommunistisk parti og 
Retsforbundet. Retsforbundet, der blev etableret allerede i 1919, dog først som parti i 1922, var 
kendetegnet ved at de ikke afkrævede disciplin. (Rasmussen 2011:401; Bjørner 1930) 
Folketingets partiudvidelse resulterede ikke i en markant stigning i antallet af afstemninger, hvor 
partier ikke stemmer ens. I 1970'erne er det 13,2 procent af alle afstemninger, hvor der ikke er 
partisamstemmighed. Dette skyldes primært uenigheder omkring at gå ind i EF, hvor særligt Det 
Radikal Venstre havde interne uenigheder og Fremskridtspartiets generelt bar på interne uroligheder
(Svensson 1982:28ff).
Valget i 1973 ændrede yderligere forholdet for partier, da de gamle partier7 ikke sad solidt på 
mandaterne længere. De fire gamle partier gik fra at have 158 mandater til kun at have 104 og de 
seks nye gik fra 17 til at have 71. Af samme grund fik valget navnet Jordskredsvalget. Endvidere 
synes den klassiske højre-venstre orientering inden for politiske partier ikke at give et tilstrækkeligt 
overblik over partiernes orientering, da videnskaben gjorde at etik og miljø kom til at spille en rolle 
på den politiske dagsorden. Disse to emner synes ikke at kunne placeres på en sådan opdeling af det
politiske spektrum (Rasmussen 2011: 401ff).
I løbet af 1980'erne intensiveredes spørgsmål om etisk lovgivning i takt med den teknologiske 
udvikling og mange partigrupper fritstillede deres medlemmer i sådan afstemninger. Det resulterede
i at Etisk Råd blev nedsat i 1987 som et rådgivende råd i spørgsmål om bio- og genteknologi. 
(Albæk 2003a:67)
Yderligere skabte slutningen på den kolde krig og vejen mod den Europæiske Union at ændre 
partiernes orientering, hvor yderpartierne var modstandere af EU, uanset om de orienterede sig til 
7 Det Konservative Folkeparti, Det Radikale Venstre, Socialdemokratiet og Venstre
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højre eller venstre. (Hansen 2011:418ff)
I løbet af 1990erne og frem til nu blev højre-venstre aksen yderligere forældet, da indvandring og 
flygtningepolitik har været et politik område, som aksen ikke kan rumme. Endvidere synes 
sikkerhedspolitik i kølvandet på terrorangrebene i New York (2001), Madrid (2004) og London 
(2005) at skabe uenigheder på de traditionelle fløje. Dette har ført til, at de ydre fløje, Enhedslisten, 
Dansk Folkeparti og Liberal Alliance, i nogen henseender har stemt ens, for eksempel i forhold til 
offentlighedsloven (Folketingsåret 2012-13 L144).
3.3 Danske partier i international kontekst
I det følgende beskrives Danmarks partikultur i kontekst til Skandinavien, England og USA's
Skandinavien har en høj grad af partisammenhold og særligt har Danmark en meget høj grad af 
partisammenhold (Jensen 2000:218f).
Generelt tegner der sig et billede af, at flerpartisystemer har en højere grad af partidisciplin end 
topartisystemer. Dog afhænger det meget af den historisk-kulturelle institutionalisering af partiernes
position i det politiske system. 
USA er præget af et meget løst partisammenhold, og det er ikke nødvendigvis på baggrund 
partiskel, at love bliver forkastet eller vedtaget. Dette skyldes antageligvis rammerne for 
parlamentarikernes frihed, men ligeledes skyldes det også at amerikanske vælgere ikke belønner 
partidisciplin på samme vis som danske vælgere. 
(Skjæveland 1999:121)
I England er der et andet valgsystem: enkeltkredsmandater, hvor der er en kreds for hvert mandat og
den generelle fordeling af stemmer bliver ikke kompenseret ved tillægsmandater som i Danmark. 
Endvidere er det et to-kammer system, hvor det er Underhuset (House of Commons), der vælges 
direkte af befolkning. England er præget af et stærkt partisammenhold ligesom i Danmark, skønt 
der er færre partier repræsenteret. Dog er der ikke samme grad af partisamstemmighed, da 
parlamentarikerne er afhængige af genvalg i lokalkredsen. Derfor er de nødsaget til at prioritere 
lokale interesser højere end partiets (Heidar 2000:186)
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3.4 Delkonklusion
Partierne har eksisteret siden folkelig indflydelse har været realiseret i Danmark. Der har dog 
eksisteret et ideal om at udelukke partiernes indflydelse fra Folketinget. Dette ændrede sig i 1915, 
hvor valgloven blev ændret og accepten af partier blev til en del af den gældende lovgivning. Denne
ændring favoriserede partier frem for løsgængere. Dermed gav ændringen anledning for 
folketingskandidater at organisere sig i partier. Det kan dog ikke udelukkes at partierne har haft en 
social institutionaliseret magt forudgående for denne lovændring, grundet ideen om, at organisere 
sig i partier er meningsløs, hvis der ikke er en ledelse eller et særlig værdisæt, som medlemmerne 
forpligter sig til. 
Der er historisk forsøgt at danne partier, der ikke er bundet af partidisciplin, men de har endnu ikke 
set sig bæredygtige. 
Det danske folketing har i høj grad institutionaliseret og omfavnet partier som aktør i parlamentet. 
Dette gør sig ligeledes gældende når Danmark sammenlignes med andre lande, og den høje grad af 
partisammenhold må ses som et udtryk for dette.
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4.0 Repræsentations- og partiteori
I dette kapitel præsenteres de anvendte teoretiske overvejelser, der ligger til grund for analysen. 
Teorierne berører parlamentarikeres repræsentationsforhold og behandler dynamikker i partier og 
partigrupper. Den anvendte teori stammer primært fra studier om dansk politik, da det er mest 
anvendeligt at bruge teorier, der er tilpasset de danske politiske rammer, således at de passer en 
undersøgelse af denne karakter. 
Først gennemgås det noget omdiskuterede begreb repræsentation, for dernæst at tegne teorirammen 
for denne undersøgelse i forhold til repræsentation. Således skabes der herefter indsigt i begreberne 
mandatisme og autonomi ved forvaltningen af et mandat. Dernæst præsenteres det modsatfyldte 
dilemma mellem både at repræsentere en valgkreds og et parti. 
Dette giver anledning til at præsentere, hvordan repræsentationsteorien operationaliseres. Der er 
tillige eksterne faktorer, der spiller ind på folketingspolitikeres repræsentation, som der drages 
indsigt i, i det efterfølgende afsnit.
Således bliver der gjort anledning til at skabe overblik over nogle teoretiske dynamikker, der 
foregår inden for partier. Herunder er der både mikro- og makrofaktorer, der spiller ind på 
partisammenholdet. Ligeledes inddrages teori, der skaber et overblik over partimedlemmers rolle i 
forhold til medier og indflydelse i partiet.
Endvidere er partiernes struktur vigtig at forstå, for at få den fulde indsigt i magtforholdet i partier. 
Det synes tilmed relevant at give indblik i teori, der kan tegne et billede af, hvilke prioriteringer et 
parti kan have.  
4.1 Repræsentation
Repræsentationen kommer til udtryk, ved at den politiske magt hos folkevalgte repræsentanter i et 
(eller to) parlament, der udgør den lovgivende forsamling. En vigtig funktion i et sådan parlament 
er regelmæssig udskiftning ved et tilbagekommende valg. I Danmark anvendes et valgsystem der 
bygger på princippet proportionel repræsentation og tillægsmandater.
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Hanna Fenichel Pitkin beskriver proportionel repræsentation som en spejl-refleksion af 
befolkningen, der forsøger med matematisk nøjagtighed at repræsentere alle grupper i samfundet 
proportionelt ligeligt. Således udmønter det sig ved, at parlamentet bør reflektere befolkningens 
diversitet så præcist som muligt (Pitkin 1972:61). Dog er dette forhold komplekst, da 
repræsentationen kan opgøres meget forskelligt. Der findes forskellige forgreninger af 
repræsentationsteori, der kan inddeles som i figur 1:
 I denne undersøgelse gøres brug af teorien omkring Afspejling og teorien omkring Handling, der 
omhandler, hvorvidt et mandat er bundet eller frit. Endvidere inddrages teori om forholdet mellem 
parti og repræsentation.
Repræsentation er komplekst ved inddragelsen af partier og ideen om lokal repræsentation. 
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Partierne repræsentere et fælles værdisæt og parlamentarikerne repræsentere en lokal kreds. Hvilket
af de to forhold vejer tungest? Endvidere står partimedlemmer i en fast arbejdsdeling, der skaber et 
gensidigt repræsentationsforhold, da de repræsentere hinanden på forskellige områder. Dette 
skyldes som tidligere nævnt arbejdsbyrden, der synes svær at overkomme for en enkelt 
parlamentariker. (Jensen 2002:29;Damgaard 2003:100)
4.2 Teoriramme for repræsentationsteori
Det danske valgsystem kan illustreres ved en principal-agent skitsering, som nævnt tidligere kan 
principalen (vælgerne) vælge den agent (parlamentariker), de synes repræsentere dem bedst og 
udfører opgaven (lovgivning) bedst. Hvis vælgerne er utilfredse, kan de vælge en anden agent ved 
næste mulighed (folketingsvalg). Således udpeger vælgerne som principal Folketingets medlemmer 
som deres agent. Endvidere er Folketingets medlemmer principal over for regeringen og ministre, 
som igen er principal over for embedsmænd. (Damgaard 2003:18f)
Det særegne ved dette principal-agent forhold er som Manin, Przeworski & Stokes skriver er:
The peculiarity of the principal-agent relation entailed in the relation of political representation is that our agents 
are our rulers: we designate them as agents so that they would tell us what to do, and we even give them 
authority to coerce us to do it 
(Manin, Przeworski & Stokes 1999:23f i Damgaard: 2000: 5)
Foruden principal-agent teorien er også andre teorier anvendte i den traditionelle forskning af 
parlamentarisme. Pitkin anvender termologien arena for meninger, når hun recitere Johns Stuart 
Mill, som en analogi for repræsentativt demokrati, hvor den bedste holdning sejre over de andre:
A representative body, said John stuart Mill is ”An arena” in which each opinion in the nation ”can produce itself
in full light” (Pitkin 1972:63)
Ligeledes abonnere Torben K. Jensen også på denne teori, men anser ikke alene Folketingets 
medlemmer som aktører, men derimod partierne som aktører:
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De [folketingets medlemmer] er altså enige om at være uenige, og dermed enige om at anerkende hinanden I 
rollen som partisoldater og om at opfatte folketinget som arena for partiernes kamp (Jensen 2004:93)
Dermed kan partierne betragtes som hold af folketingsmedlemmer, der handler ud fra partiets linje, 
og dermed bliver partierne aktør. Ud fra denne betragtning bliver parlamentarikerne repræsentanter 
for deres respektive parti. Således fratages de, at repræsentere deres kreds, ideologi eller 
enkeltsager, men indgår derimod i et gensidigt repræsentationsforhold. Det gensidige 
repræsentationsforhold opstår, fordi parlamentarikerne har en fast arbejdsdeling og faste 
ordførerposter, hvor de træffer beslutninger på partiets vegne, så partiet fremstår som en enhed. 
Således repræsenterer hver enkelt ordfører et område for hele partiet, og der opstår et gensidig 
repræsentationsforhold gruppemedlemmerne imellem. (Jensen 2002:29f).
Der er forskellige forhold, der kan gøre sig gældende, når en politiker skal repræsentere noget eller 
nogen. Det, som den enkelte politiker føler sig som repræsentant for, kaldes i denne undersøgelse, 
med inspiration fra Torben K Jensen: repræsentationsfokus.
Der er primært to forskningstraditioner inden for undersøgelsen af parlamentarikeres 
repræsentationsfokus. Den ene undersøger, hver enkelt parlamentariker som et mere eller mindre 
autonomt individ og denne måde anvendes ofte i forbindelse med de amerikanske parlamentarikere.
Denne skole kaldes for individualisme. Den anden skole kaldes partikollektivisme og er den mest 
anvendte i forhold til studier af europæiske parlamenter (Esaiasson 2000:51). Dog vil denne 
undersøgelse balancere imellem begge traditioner, da det ikke er gensidigt udelukkende forhold, 
fordi parlamentarikere er personer med individuelle holdninger og agendaer, men stadigvæk er 
bundet af partidisciplin, og er i et eller andet omfang loyale mod deres parti. Endvidere beskæftiger 
denne analyse sig på forholdet mellem folketingsmedlemmer som aktører og partierne som aktører, 
og derfor er begge forskningstraditioner værd at inddrage.
I et valgsystem er der forskellige mekanismer, som sikrer et mangfoldigt parlament, der afspejler 
befolkningen. Den lokale repræsentation sikres gennem valgkredse i Danmark, der hver i sær 
rummer et særligt antal mandater, og repræsenterer en særlig kreds. Dette repræsentationsforhold 
får ifølge Esaisson politikeren lyst til at repræsentere sin kreds, hvorfra deres mandat er afgivet:
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There is something of general application in the role of elected representative for the people which makes MPs 
want to take responsibility for geographical areas to which they are linked and for individuals who seek their 
assistance. (Esaisson 2000:78)
Foruden kredsmandater er der også tillægsmandater; de sikrer at overskydende stemmer ikke 
forspildes, de tildeles de partier, som har fået flest overskudsstemmer i de forskellige valgkredsene, 
men tilfalder stadigvæk politikere, der er opstillet i lokale kredse. Hermed står det uklart om en 
politiker stadig repræsenterer sin kreds eller sit lokalområde, hvis hun vælges ind på et 
tillægsmandat.
4.3 Mandatisme og Autonomi
Der findes to forskellige positioner inden for teorien om repræsentation af en valgkreds. Den ene 
position er Mandatisme og den peger på at mandatet er bindende, for de mennesker 
parlamentarikeren repræsenterer, og parlamentarikeren er dermed bundet af, hvad flertallet i hans 
valgkreds ønsker. Modsat foreskriver den Autonome position, at parlamentarikeren skal have et frit 
mandat og være fri til at handle, således at hun er i stand til at handle ud fra, hvad der er bedst for 
den valgkreds, som hun repræsenterer. Dette er ikke nødvendigvis, det som flertallet i valgkredsen 
ønsker på kort sigt, men parlamentarikerens vision for et længerevarende forløb. 
Politikeren er dog ligeledes ansvarshavende for hele samfundet, og er bundet af samfundet som 
helheds ve og vel, hvilket kan komme i konflikt med valgkredsens interesser.
Disse to positioner spænder over et indbygget paradoks, da det på den ene side ikke giver mening at
repræsentere nogle som man konsekvent handler i strid med. Således vil det ikke være 
repræsentation, da de færreste i kredsen vil føle, at politikeren repræsenterede dem. På den anden 
side er det ikke repræsentation, hvis der ikke er en vis form for handlefrihed for parlamentarikeren 
uafhængigt af valgkredsen. Dette skyldes, at parlamentarikeren i et ekstremt tilfælde skulle 
involvere de repræsenterede konstant, og de skulle dermed afgive holdning for, hvert enkelt 
policyområde, hvorfor dette vil blive et direkte demokrati. Begge positioner vil dermed i deres 
yderste position ikke fungere som repræsentation. (Pitkin 1972:145ff)
Damgaard beskriver ligeledes dilemmaet således:
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According to the extreme views in these respects, there is no representation at all. In these cases, the 
representatives are either unaccountable guardians (in the sense of Dahl 1989) merely taking care of people. Or 
they are simply instructed delegates without any discretion to act according to their best judgements of what 
serves the interest of the people. 
(Damgaard 2000:5)
Det er tydeligt med grundlovens §56 at den danske lovgivning placere sig hen imod autonomi, fordi
den direkte foreskriver at folketingsmedlemmer ikke er bundet ved nogen forskrift af deres vælgere.
Dog bygger valgloven på kredsmandater (og tillægsmandater) og dette må være et udtryk for et 
ønske om lokal repræsentation.
Politikere synes dog ikke kun at forpligte sig på deres valgkredse, men ligeledes forpligtes de af 
deres parti og dets grundlag, hvilket kan spille ind i et andet dilemma. Mandatister kan således føle 
sig forpligtede til mere end blot deres valgkreds, og autonome kan tillige agere uafhængig i forhold 
til flere repræsentationsforhold. 
4.4 Parti og valgkreds 
Der hersker uenighed om, hvorvidt det dobbelt-mandat, der ligger i at repræsentere både sit parti og 
sin valgkreds er genstridigt eller harmonisk. Ifølge Pitkin er der tre modstridende synspunkter på 
dette område. 
(1) En lovgiver er først og fremmest repræsentant for sit parti, så er derfor ikke i stand til at 
repræsentere andet.
(2) Partiet er som en forbindelse mellem lokale interesser og nationale interesser. Dette forløber 
således at vælgerne kender partiets program og således kan give deres lokale mening til kende over 
for partiet igennem deres valgkreds. 
(3) Partier varetager ikke nationale interesser, men derimod særlige interesser, således at lovgiverne 
må frigøres fra partier før de kan varetage deres vision for nationens interesser.
(Pitkin 1972:147f)
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Alle tre fremstillinger kan have sin berettigelse i forskellige situationer, men modsætningerne 
imellem dem spiller ind i det centrale dilemma, at parlamentarikeren både har et ansvar over for sit 
parti og sin valgkreds – og i nogen tilfælde er de repræsentationsfokus modstridende.
Hobbes peger ligeledes på et af de indbyggede dilemmaer ved repræsentanter; at de ikke har noget 
særligt ansvar eller forpligtigelse – at repræsentanten er fri til at gøre som hun ønsker, på bekostning
af de repræsenterede. (Pitkin 1972:113)
Det er derfor vigtigt at forsøge at fastslå, hvem repræsentanten repræsenterer, og hvilket 
repræsentationsfokus, hun i sin egen forståelse varetager. Torben K. Jensen påpeger ligeledes på at 
en parlamentariker sjældent føler sig som værende udelukkende repræsentant for sin valgkreds eller
parti og repræsenterer i praksis mere end ét fokus. (Jensen 2004:87)
Han har derfor i forbindelse med en undersøgelse af Folketingets repræsentationsfokus' lavet en 
inddelingen i fire overordnede kategorier. Repræsentationsfokus vil ofte være modstridende, men på
trods af dette, er det normen, at en parlamentariker har flere af dem. I Folketinget kan 
medlemmerne, ifølge Jensen, føle sig som repræsentanter for 13 forskellige fokus8. Da denne 
undersøgelse ikke beskæftiger sig med befolkningsgrupper, reduceres hans repræsentationsfokus til 
fire følgende overordnede områder:
• Parti
• Valgkredsen
• Særlige interesser 
• Personlige vigtige synspunkter
(Jensen 2004:88ff)
Ovenstående repræsentationsfokus' anvendes til at forstå hvilket grundlag politikere, der har skiftet 
parti imellem valg, gør det ud fra. I det følgende uddybes det klart, hvad de forskellige 
repræsentationsfokus betyder og hvorledes de operationaliseres.
8 Torben K. Jensens 13 forskellige repræsentationsfokus er følgende:  Dit eget personlige synspunkt, 
Personligt vigtige synspunkter, Private personers problemer, Valgkreds/region, Unges interesser, 
Lønmodtageres indtægt, Pensionisternes indtægt, Kvindernes interesser, Flygtninge indvandere, 
Virksomhedsejere, Landmændene, Kristnes interesser. (Jensen 2004:92)
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4.5 Operationalisering af repræsentationsfokus
I nærværende afsnit defineres de forskellige repræsentationsfokus, en politiker kan have i forhold til
sit mandat. Dette gøres på baggrund af ovenstående reducering af Torben K. Jensen 
repræsentationsfokus, således er dette er en fortolkning af dem. Da en parlamentariker sjældent kun 
har ét repræsentationsfokus, skal disse repræsentationsfokus ikke forstås som dikotomiske. 
 
Partiet
Partiet er det mest hyppige repræsentationsfokus blandt Folketingets politikere, ifølge en 
undersøgelse foretaget i 1995. Denne undersøgelse tillod politikerne at have flere 
repræsentationsfokus, og i den kontekst er det tydeligt at størstedelen af Folketingets medlemmer 
repræsenterer deres eget parti (96procent) (Jensen 2004:91f). Der kunne med rette opbygges en 
antagelse om, at parlamentarikere, der primært repræsentere deres parti er mere partiloyale end 
andre. 
Partiet er udgangspunktet for denne analyse og at repræsentere sit parti vil i denne analyse mene at 
partiets værdisæt og interesser går forud for alt andet.
 
Valgkredsen
At repræsentere valgkredsen betyder, at politikeren tager sit embede som lokal repræsentant 
alvorligt, og repræsenterer i overensstemmelse med, hvad der er bedst for lokalsamfundet i den 
kreds, som hun er valgt ind for. Ved førnævnte undersøgelse var valgkreds et repræsentationsfokus 
blandt 70procent af de adspurgte (Jensen 2004:92).
Særlige interesser
Særlige interesser dækker over grupper med særinteresser, det kan for eksempel være dyr, fattige, 
christianitter eller topskatteydere. Det kan såvel være et repræsentationsfokus for ikke-
repræsenterede politiske positioner såsom: et borgerlig parti med en grøn profil. 
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Dette repræsentationsfokus dækker ligeledes over politikere, som har hørt borgere med særlige 
ønsker eller problemer og vil imødekomme dem. Det kan for eksempel være et ønske om bedre 
kontrol i kølvandet på Tøndersagen.
Særlige interesser er dermed en fusion af Jensens: private personers problemer, unges interesser, 
lønmodtageres indtægt, pensionisternes indtægt, kvindernes interesser, flygtninge-indvandre, 
virksomhedsejere, landmændene, kristnes interesser.
Personlige vigtige synspunkter
Parlamentarikeren kan repræsenterer de værdier, som hun mener bidrager til et bedre samfund. 
Dette kan betragtes som repræsentativt, da vælgerne har valgt politikeren ind på grund af hendes 
værdier. Dermed er politikeren kun forpligtet af sine meningsfæller og dette giver en fleksibilitet i 
handlerummet, da hun kun er bundet af sine egne værdier og ideer i en omskiftelig politisk 
virkelighed. Ligeledes kan dette repræsentationsfokus tillade opportunisme, da politikeren kun er 
bundet af sig selv og kan tillade sig at placere sig i det parti, hvor hun får mest indflydelse. Af denne
grund antages det lige såvel, at parlamentarikere der primært varetager dette repræsentationsfokus, 
er mere disponible for partiskift imellem valgene. Dette repræsentationsfokus varetager 90 procent 
af Folketingets medlemmer i Jensens undersøgelse.
4.6 Eksterne faktorer for repræsentationsfokus
Repræsentationsfokus er ikke kun præget af den enkelte parlamentarikers overbevisning, men er 
tillige institutionaliseret gennem partier, lovgivning og andre formelle rammer. Derfor vil der i det 
følgende peges på eksterne faktorer, der påvirker repræsentationsfokuset. 
Politikere, der er opstillet ved listeopstilling er mere tilbøjelige til at acceptere en dominerende 
adfærd fra partiets side, end politikere der har opnået sit mandat gennem flest stemmer i kredsen. 
Samtidig har store parlamenter flere repræsentanter for særlige interesser og flere konflikter i 
partierne end små parlamenter. (Esaisson 2000:79) 
Tillige kan parlamentarikerens position i partiet have betydning, hvor en veteran ikke på samme 
måde bør frygte partidisciplin som en ung, da hun alligevel ikke står til forfremmelse, men pension. 
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(Jensen 1996:23)
Jensen peger endvidere på, at mindre partier er tilbøjelige til ikke at varetage Valgkreds som 
repræsentationsfokus i lige så høj grad som store partier. Det skyldes organisatoriske problemer, da 
de små partier antageligvis ikke er repræsenteret i alle kredse, men fortsat ønsker at være parti for 
hele nationen. Omvendt har store partier netop denne mulighed, da de sandsynligvis er 
repræsenteret i alle kredse. (Jensen 2004:94f)
Endvidere bør det nævnes, at der i særlige tilfælde gives lov fra partiledelsens side til at 
medlemmerne må stemme efter egen overbevisning. Dette gør sig typisk gældende i etiske 
spørgsmål. (Albæk 2003a:67f)
4.7 Partier:
I kraft af at partier ikke kun er formelle organisationer, men ligeledes er sociale sammenhold af 
mennesker med personlige relationer, er det relevant at drage indsigt i de former en 
folketingspolitiker kan tage i forhold til sit parti, ligesom det er relevant at forstå partistrukturen og 
den enkelte aktørs reaktion på partistrukturen og partikultur. Tillige synes det betydningsfuldt, at 
forstå partipolitikeres incitament-struktur, hvad angår partiloyalitet og makro-faktuelle 
årsagsforklaringer til det stærke partisammenhold i Danmark.
4.8 Partisammenhold i Makro-niveau
Ifølge Skjæveland er der tre makro-faktuelle årsager, der bidrager til det stærke partisammenhold i 
Danmark. Den første årsag er parlamentarismen, der gør partisammenhold, relevant for en regerings
levedygtighed, da et afvigende partimedlem i nogle tilfælde kan vælte en regering. Derfor er 
partisammenhold altafgørende for parlamentarisme, og vil i moderate flerpartisystemer være en 
nødvendighed for bæredygtige regeringer. 
Den anden faktor er flerpartisystemet, der kræver en høj grad af forhandling. Partisammenhold er 
vigtigt for en god forhandlingsposition, og uden partidisciplin vil et parti, hverken have en stabil 
eller gunstig forhandlingsposition. 
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Den tredje årsag skyldes at vælgerne generelt stemmer mindre på partier med en lav grad af 
partisammenhold. Dette synes tidligere undersøgelser at have skabt statistisk evidens for. 
(Skjæveland 2000:3) 
4.9 Partisammenhold i Mikro-niveau
Makro niveauet er ikke i stand til at forklare det stærke partisammenhold i Danmark uden at drage 
indsigt i nogle mikro-faktuelle årsagsforklaringer. For på trods af, at det er fordelagtigt for partiet at 
have et stærkt partisammenhold, er det ingen garanti for at et givent medlem måtte holde sig til 
partilinjen, hvis den ikke stemmer overens med hendes personlige overbevisning. 
Derfor synes det relevant at drage indsigt i parlamentarikeres adfærd og deres underliggende 
incitamentsstruktur.
Skjæveland udleder to egoistiske årsager for en parlamentariker til at holde sig til partiets linje. Han
drager inspiration fra Ergun Özbuduns undersøgelser af partisammenhold i vestlige demokratier. 
Den ene årsag er disciplinære sanktioner fra partiet eller udsigten til selvsamme, hvilket hører ind 
under begrebet partidisciplin. (Skjæveland 2000:4) 
Den anden årsag er relateret til karrieremuligheder og den makro-faktuelle sammenhæng. Med dette
menes, at et givent medlem af et parti er afhængig af, at det går godt for partiet, således partiet er 
repræsenteret i parlamenter eller eventuelt sidder i regering. Hvis det går godt for partiet er 
karrieremulighederne også optimeret for det enkelte medlem og der ligger dermed et utilitaristisk 
argument for partiloyalitet. (Skjæveland 2000:4)
Foruden de egoistiske årsager er der endvidere moralske grunde til at politikere er tro mod deres 
partilinje. Den ene baserer sig på loyalitetsopgaven – altså det at være bevidst om partiets 
forventninger til den enkelte folketingspolitikers rolle, der kan sikre partiets ve og vel og dermed 
dets medlemmer. (Skjæveland 2000:4f) 
Den anden moralske årsag baseres ikke på fornuft, men på det sociale sammenhold i en partigruppe.
Således kan der, for eksempel indoktrineres internt i et parti, så socialiseringen styrker 
partisammenholdet. På denne måde er det ikke kun exogene faktorer, der kan få indflydelse på 
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folketingspolitikeres stemmeadfærd, men også endogene. (Skjæveland 2000:4f)
Skjæveland skelner også mellem det ”ikke at være enig” og ”uenig” i en given politik. At være 
uenig adskiller sig fra ikke at være enig i tilfælde, hvor folketingspolitikeren ikke har indsigt nok i 
en afstemning eller en politik til at danne sin egen holdning og optager dermed per automatik 
partiets holdning. Dermed er politikeren ikke nødvendigvis enig, men hviler på partiets andre 
medlemmers indsigt i den givne politik. (se gensidig repræsentation) (Skjæveland 2000:4) 
Nedenstående illustrerer således, hvordan udfaldet af en folketingspolitikers stemmeadfærd kan 
påvirkes af forskellige faktorer.
Denne figur viser det handlemønster en parlamentariker kan have. Således illustrer den, hvordan 
partisammenhold har mange facetter og udfaldet af, ikke at være enig eller at være uenig ikke 
nødvendigvis resulter i, at parlamentarikeren stemmer imod det givne forslag. Dermed understreger 
denne teori, hvor ekstraordinært det er at stemme imod partiets linje på grund af partidisciplin, 
karriere, egoistiske- og sociale motiver.
4.10 Typer af ”Politiske dyr”
Da socialisering har indflydelse på partisammenhold, er det relevant at karakterisere politikere, der 
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laver partihop imellem valgene. Dette er vigtigt for at forstå den eventuelle dynamik, der kan opstå 
når forskellige typer af politikere skifter parti, afhængigt af synlighed og status i- og uden for 
partiet. 
Henrik Jensen beskriver politikere, med inspiration fra en tidligere konservativ politiker, som 
værende fire forskellige politiske dyr. De dyr er udtryk for om en politiker er synlig i medierne, og 
hvor magtfuld en politiker er inden for partiets folketingsgruppe.
Politiske dyr Lidt synlig i offentligheden Meget synlig i offentlighed
Meget indflydelse i partigruppen Elefanter Løver
Lidt indflydelse i partigruppe Antiloper Giraffer
(Jensen 2002:12)
Som skemaet illustrerer er kategorisering afhængigt af partimedlemmets rolle i partigruppen og 
medlemmets synlighed i offentligheden. Denne typologi skal hjælpe med at skelne mellem 
forskellige partimedlemmers partihop eller brud med partilinjen, og hvilken indflydelse deres 
karakter har. For at foretage denne karakteristik anvendes Infomedia til at registrere, hvor meget den
enkelte politiker er blevet omtalt i medierne. Her er den formel, som anvendes for at registrere deres
synlighed i det offentlige. 
a*(2016-c)/b = M
a=Antal avisartikler fra deres medlemsperiode
b= antal år i Folketinget for det partiet (maksimum 26, da udregningen ikke går tilbage før 1990)
c=det afgående år fra partiet
M=Medietal
M over 7500 =meget synlig i offentligheden 
M under 7500 =lidt synlighed i offentligheden.
For yderligere detaljer omkring udregningen se afsnit 2.5.1
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Foruden ligningen er alle ministre pr. definition løver, dette skyldes, at det er det anvendte eksempel
i teorien, samt at det ikke anses for værende muligt at blive minister uden at have meget indflydelse 
i partigruppen. Det anses heller ikke som værende muligt at være minister uden at være synlig i 
offentligheden. For at afgøre om et folketingsmedlem har meget eller lidt indflydelse i gruppen, er 
det nødvendigt at gå i dybden med partigruppernes strukturer
4.11 Partiernes struktur:
Ifølge Henrik Jensen er der fire poster i folketingsgruppe, der kan betegnes som de ledende 
medlemmer. Her er tale om gruppeformanden, gruppenæstformanden, gruppesekretæren og den 
politiske ordfører. Torben Worre (1970:159) peger på de samme poster foruden næstformanden og 
så peger han ligeledes på bestyrelsen. Hele gruppebestyrelsen kan dog ikke inddrages i dette, da 
bestyrelsen i nogle partier er temmelig stor. Endvidere baserer nogle partier deres gruppebestyrelse 
på et rotationsprincip mellem folketingsrepræsentanterne. Fælles for de fire magtposter er, at de 
oftest hviler på en demokratisk legitimitet, da de er godkendt ved landsmøde/årsmøde, og de 
repræsenterer ligeledes folketingsgruppen som samlet enhed. Der er også andre ledende stillinger, 
der ikke er demokratisk forankret, såsom pressemedarbejder og sekretariatsmedarbejder. Dette er 
dog problematisk at skabe klarhed over, uden nærmere indsigt i partierne.  Endvidere står de ikke i 
samme repræsentationsforhold, da de er ansatte af partiet og ikke af vælgerne, og af denne grund 
involveres de ikke i denne undersøgelse.
(Jensen 2002:67ff) 
4.12 Rational Choice og partiernes mål
For at forstå et folketingspolitikers partibrud, er det relevant at drage indsigt i partiernes adfærd 
således, at det er muligt at identificere, partiets bevægelse over for partimedlemmet.
Kaare Strøm har samlet følgende tre rational choice modeller for partiadfærd; Vote-seeking 
behaviour, Office-seeking behaviour og Policy-seeking behaviour. Dette er ikke per definition 
dikotomiske adfærd, men kan være det i særlige tilfælde for eksempel ved at indgå et forlig, der er 
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upopulært i blandt vælgerskaren (Vote-seeking v. Policy-seeking). Det er dog højst usandsynligt at 
et parti kun har en af de tre adfærd, og vil oftest varetage alle tre og minimum to af dem. Partier har 
typisk en af de tre målsætninger prioriteret højest. (Strøm 1990:566, 570)
Således er figuren en illustration af, hvordan et parti kan placere sig på den trekantede akse af 
partiadfærd. 
Partiernes målsætning kan dermed groft skitseres, og dette vil også blive gjort til genstand for 
analysen, da det enkelte partimedlem kan reagere på partiets adfærd.
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4.13 Partiernes generelle opbygning:
Folketingspartierne er alle opbygget i flere organer, hvor den øverste myndighed er en årlig 
forsamling, hvor delegerede fra lokalforeninger og ledelsen kan stemme om partiets fremtidige 
ledelse og politik. Denne forsamling har navne som landsmøde, årsmøde, landsråd etc. alt afhængig 
af, hvad partiet har navngivet det. Ligeledes er det fælles for alle partier, at de har lokal- og 
storkreds- og regionsforeninger, der typisk dækker kommuner, regioner og storkredse. Det varierer 
fra parti til parti, om de har listeopstilling eller sideordnet opstilling af deres kandidater, og det kan 
endda, varierer lokalt internt i nogle partier. Ligeledes er proceduren for opstilling af kandidater 
også forskellig. Det er typisk lokalforeningerne, der opstiller kandidaterne og i nogle tilfælde 
ledelsen. Typisk skal begge parter godkende kandidaterne før de kan opstille. Den daglige drift i 
Folketinget varetages af folketingsgruppen, der har en bestyrelse. Det varierer fra parti til parti, hvor
ofte bestyrelsen mødes og hvor stor indflydelse den har, samt om det er faste medlemmer eller 
baseret på rotationsprincip. Der er typisk en tendens til at centrum- og højreorienterede partier har 
en mere fast bestyrelse end andre partier og inden for bestyrelsen en fasttømret ledelse.
(Vedtægter Liberal alliance: §§4 stk1, 5 & 12 stk.4; Konservative.dk; Vedtægter Dansk folkeparti 
§§3,5; Vedtægter Radikale Venstre §3 stk. 1, Vedtægter Venstre §3 stk2; Socialdemokraternes Love 
§§5,6,7,8,12 &13; SF's Love §§ 4,5,6; Vedtægter Alternativet §§4, 7 & 11; Vedtægter Enhedslisten 
§§4, 5,6 & 7)
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5.0 Analyse
I denne analyse bliver datasættene præsenteret først, for dernæst at tegne et billede af udviklingen 
over den behandlede periode. Herefter forklares de forskellige årsagsforklaringer, politikerne giver 
på deres afgang fra deres partier. Således bliver vigtigheden klargjort for at gå i dybden med 
tendenser i partierne. Derfor beskrives, hvilke partier der gentagende har været udsat for partibrud 
og dernæst, forklares nogle generelle dynamikker i partier. Dette giver anledning til at analysere 
alternative grupperinger og partigrupper, der ikke håndhæver partidisciplin. Således klarlægges, 
hvilke årsager partihoppere angiver ved deres afgang, og hvilke forklaringer løsgængere afgiver. 
Herefter analyseres partibrydere og partiloyale, der hver især er blevet udsat for partidisciplinering, 
og hvilke konsekvenser det har haft for dem. Til sidst sammenholdes dilemmaet mellem 
repræsentation af parti og kreds og den indhentede data, hvortil der afrundes med en konklusion.
5.1 Præsentation af data
Det kan med denne undersøgelse udledes at den gennemsnitlige partibryder i Danmark siden anden 
verdenskrig er en 49 året mand, der bevæger sig fra yderfløjen ind på midten. Han er endvidere en 
politisk antilope (kan kun opgøres fra efter 1990), der går på grund af partiets førte politik og/eller 
værdigrundlag.
Undersøgelsen viser, at der har været 69 brud med partier, hvoraf to af dem vendte tilbage til partiet 
inden for samme valgperiode. Der er endvidere 44 partiskift imellem valgene og dermed 44 
overdragelser af mandater fra et parti til et andet. Foruden partihoppene er der 25 medlemmer af 
Folketinget, som har forladt deres parti for at blive løsgængere. (bilag 1.1 & 1.7)
I perioden mellem slutningen på anden verdenskrig og 1990 er antallet af folketingspolitikere, der 
skifter parti i mellem valgene 10. Endvidere er der 12 der vælger at tage afsked med deres parti for 
at blive løsgængere. Dermed er der i alt 22 folketingspolitikere, der fortsætter deres mandat uden 
for deres oprindelige partigruppe. (Bilag 1.2 & 1.7)
I den efterfølgende periode 1990-2016 er der 47 folketingsmedlemmer, der har brudt med deres 
parti, hvoraf 32 efterfølgende medbragte deres mandat over i et andet parti og 12, der fortsatte som 
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løsgængere. (bilag 1.3 & 1.7)
På baggrund af ovenstående kan det konkluderes at tendensen for at bryde med partiet og medtage 
sit mandat har været stigende. Der er tillige relativt flere, som valgte at fortsætte som løsgængere 
fremfor at tage mandatet med i et nyt parti i perioden før 1990. (Bilag 1.1)
Ligeledes bør det tilføjes at flere politikere forekommer i statistikken mere end en gang, så de har 
skiftet parti flere gange (Bilag 1.1). 
5.2 Udvikling
I starten af den undersøgte periode er det primært mænd, der er over 50 år, som bryder med deres 
parti. Dette ændrer sig dog med tiden, og skyldes formodentligt at Folketinget har udviklet sig i en 
mere pluralistisk retning, hvor flere kvinder og unge er blevet medlemmer af Folketinget.
Tidligt i perioden forholder partibryderne sig mere til mandatets legitimitet end de gør i slutningen 
af perioden. Dette kan skyldes mediernes vinkling af problematikken, da de muligvis finder dette 
irrelevant. Det kan ligeledes skyldes at politikerne ikke forholder sig mandatets egentlige 
repræsentation, fordi  der har været en historisk forankring af, at mandatet kan medbringes på trods 
af brud med partierne. Sidst kan det skyldes, at de afgående politikere ikke tager stilling til det, fordi
de ikke tillægger dette nogen betydning.
Siden 1953 er der i den eksisterende litteratur løbende lavet oversigter over synlige partilinjebrud, 
det vil sige når et eller flere partimedlemmer stemmer anderledes end resten af gruppen.  Asbjørn 
Skjævelands eksisterende data på området sig fra 1953-1996 og anvendes i nærværende 
undersøgelse og efterfølgende suppleres der med data, som er indsamlet eksklusivt til denne 
undersøgelse (se bilag 1.8).
Det er typisk i etiske lovforslag, at partigrupperne ikke stemmer ens, men i den del, som bliver 
behandlet i forbindelse med denne undersøgelse, (1996-2016) er det foruden etiske spørgsmål 
(kunstig befrugtning/forskning, homoadobtion) også sikkerheds/retsikkerheds- (terrorparagraf) og 
indfødsretlige spørgsmål,  Rygeloven samt EU-lovgivning, der splitter vandende.
Der kan ikke udledes nogen direkte universal sammenhæng imellem partibrud og synlige 
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partilinjebrud på baggrund af denne undersøgelse. Bemærkelsesværdigt er det dog, at i perioder 
med mange synlige partilinjebrud er få, der bryder med deres parti. Ligeledes er mange politikere, 
der bryder med deres parti i perioder med få synlige partilinjebrud. Dette illustreres ved 
understående graf.
Sammenhæng mellem synlige partilinjebrud og partibrud
Der er mange forskellige årsager til partibrud, og der kan ikke tilskrives nogen enkelt årsag til 
partibrud. På baggrund af den undersøgte data, vil der i det følgende gives et overblik over de 
forskellige årsagsforklaringer.
5.3 Årsager til partibrud
Af de årsager, der er forbundet med skift af parti mellem valgende, kan der laves en opdeling i 6 
kategorier. 
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1. Partiets førte politik og/eller værdigrundlag
2. Uenig med ledelsen
3. Pragmatisme
4. Skandale
5. Andre veje end Folketinget og derfor midlertidig løsgænger
6. Politiske samarbejder
Den første relatere sig til partiets værdigrundlag og den førte politik, dette kan skyldes at partiet har 
rykket sig politisk eller parlamentarikeren har. Ligeledes begrunder flere folketingsparlamentarikere
deres exit med, at de er uenige med partiets ledelse eller decideret eksklusion, og derfor skifter parti
eller starter et nyt. Endvidere er der årsager, som er af pragmatisk karakter, såsom et parti ikke har 
muligheden for at nå over spærregrænsen. Endelig er der også de medlemmer, der har været ude for 
en medieskandale og enten selv vælger, at gå fra partiet eller bliver smidt ud på grund af den dårlige
omtale det giver partiet. Nogle folketingspolitikere ønsker ikke længere at være i Folketinget, men 
fortsætter deres mandat efter nedlæggelsen af deres gruppe. Det skyldes enten at de føler sig 
forpligtet på deres vælgere, eller ikke ser nogle åbenlyse arvtagere af mandatet samt muligheden 
for, at undgå partiet fører en uønsket politik på mandatet.  Tillige er der parlamentarikere, der ikke 
kan fortsætte i et parti, der samarbejder med andre partier, som de har antipati for. (se bilag 1.4 & 
1.5)
Disse årsager er ikke dikotomiske af natur og der findes en række cases med årsager, som relaterer 
sig til mere end en kategori. Denne opdeling er valgt, så det er muligt at skelne imellem årsagerne, 
men der inddrages eksempler for at nuancere undersøgelsen.
Oftest er der en sammenhæng mellem pragmatisme og uenighed med ledelsen eller Uenig med 
partiets førte politik/værdigrundlag, da det er nemmere at få gennemført den givne politik uden for 
partiet eller i et andet parti.
• Partiets førte politik og/eller værdigrundlag:
Den hyppigste begrundelse for udmelding af partierne er partiets førte politik eller værdigrundlag, 
denne begrundelse udgør 39,1 procent af alle udmeldinger (se bilag 1.7). Dette synes også at være 
en åbenlys legitimering af partiskift. Det er dog diskutabelt, hvorvidt at et partimedlem kan 
legitimere mandatskiftet, hvis hun er valgt ind på partiliste-stemmer frem for personlige stemmer. 
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En hyppig forklaring fra partihoppere af denne karakter er dog også, at de står for den politik som 
vælgerne valgte dem ind på, og det er partiet, der har ændret karakter. F.eks. udtaler Kim Behnke i 
forbindelse med, at han forlader Fremskridtspartiet til fordel for stiftelsen af Frihed 2000:
Vores arbejde bliver resten af valgperioden at arbejde på det politiske grundlag, som vi blev valgt på ved 
folketingsvalget i 1998. Det program har Fremskridtspartiet bevæget sig væk fra, og derfor er det ikke 
folketingsgruppen, der har forladt Fremskridtspartiet. Det er partiet, der har forladt det program, vi er valgt på 
(Behnke, Ritzaus bureau 12-10-1999)
På denne led formår Kim Behnke at legitimere sin udmelding, selv hvis hans mandat hviler på 
partiliste stemmer og ikke personlige. Legitimeringen af hans partihop kan her tydeligt spores til en 
repræsentationsfølelse af et bundet mandat til en særlig form for politik. Denne årsag har selvsagt 
også spor af pragmatisme, da dette formodentlig nemmest gør sig muligt i et nyt parti.
Partiet behøver for så vidt ikke at flytte sit politiske synspunkt for at miste mandater i Folketinget. 
Ligeledes kan eksterne faktorer opstå, som partiet ikke har skulle forholde sig til tidligere, men 
forholder sig til på en måde, som dets medlemmer ikke kan stå inde for. Christian H. Hansen 
begrunder sin afgang fra DF med bl.a.:
Jeg anser stigende arbejdsløshed og fyringer på hospitalerne for alvorlige og store samfundsproblemer. Hvad 
anser mit parti for vigtigst - burkaer? Det kan jeg ikke forene mig med 
(BT 2010)
Således tog Hansen afsked da Dansk folkeparti ikke prioriterer, det han anser for aktuelt.
Endvidere kan en politiker selv ændre sine holdninger, således at hun afviger fra partiet. Dette 
gjorde sig gældende for Uffe Elbæk, da han trak sig fra Det Radikale Venstre. Han begrunder sit 
exit således:
Det har på alle måder været meningsfuldt at være en del af Det Radikale Venstre gennem de sidste 15 år.
- Men der er et men. Som har mere med mig at gøre, end med De Radikale. Jeg må efter alle disse år i partiet se i
øjnene, at min ambition i endnu højere grad er at arbejde for en mere gennemsigtig, mangfoldig og entreprenant 
politisk kultur.
(Elbæk, tv2.dk 2013)
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Elbæk forsøger således ikke at legitimere sit mandat, der er valgt ind for partiet, men forholder sig 
kun til, hvordan han selv vil forvalte det. Dermed må hans repræsentationsfokus være personlige 
vigtige synspunkter og han må overvejende betragtes som autonom.
 
Således er denne kategorisering ikke kun afhængig af partiets udvikling, men tillige afhængig af 
samtidige udfordringer i samfundet og partimedlemmets personlige politiske udvikling.
• Uenighed med ledelsen
Den næstmest hyppige årsag er uenighed med ledelsen, denne årsag spænder over både 
eksklusioner, utilfredshed med det organisatoriske arbejde og personlige problemer med 
partigruppens medlemmer og dette er årsagen for 31,9 procent af alle partibrud (se bilag 1.7). 
Denne kategori er essentiel for denne undersøgelse, da den direkte kan forbindes med partidisciplin.
Således bliver medlemmer ofte ekskluderet, hvis de bryder med partidisciplinen, eller vælger at gå 
netop fordi de er bundet af partidisciplin. F.eks. udtrykker Pia Christmas Møller ved sin udgang fra 
de Konservative
Jeg vil kæmpe for, at vi kan fortsætte en VK-regering. Derudover vil jeg arbejde videre for de grundholdninger 
og det livssyn, jeg står for. Og udnytte, at jeg ikke længere er bundet af den konservative partidisciplin 
(Christmas Møller, Politiken 2007)
Således begrunder hun sin afgang fra De Konservative med, at hun ikke vil bindes til andre 
holdninger end hendes egne. Ud fra denne betragtning kunne man foranlediges til at tro, dette gør 
sig gældende for alle politikere, der bryder med deres parti – denne antagelse er plausibel, men 
melder sig kun i dette ene tilfælde som udtalt årsag til partiophøret. Det udtrykkes oftere som et 
tillidsproblem mellem hele ledelsen eller enkelte medlemmer af ledelsen og det afgående 
partimedlem. Denne årsag kombineret med tidligere beskrevet årsag Partiets førte politik og/eller 
grundlag, giver incitament til at bryde med partiet for at emanciperes fra partidisciplin.
For meget topstyring var årsagen for Inge Refshauge og Ole Donner, da de i 2000 brød med Dansk 
Folkeparti. Dette må være relateret til partidisciplin, da de ikke ønsker at parere ordre fra partiets 
ledelse, og således ikke vil være underlagt partilinjen og den dertilhørende partidisciplin. Flere af 
disse tilfælde gør sig gældende, og det kan anslås, at partidisciplinen er indirekte årsag til, de ikke 
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fortsætter i partiet. 
Der er således en helt klar linje mellem uenighed med ledelsen og partidisciplinære sanktioner. 
Udemeldere med netop denne årsagsforklaring, må af samme grund, i mindre grad se sig selv som 
repræsentanter for partiets linje.
• Pragmatisme
Partihoppere begrunder primært deres afgang med deres partier, på grund af Uenighed med ledelsen
og/eller Partiets førte politik (71 procent se bilag 1.7). En gruppe begrunder dog også deres partihop
med pragmatiske årsager (14,5 procent se bilag 1.7), som Simon Emil Ammitzbøl der begrunder sit 
partiskifte fra Borgerligt centrum til Liberal Alliance med:
Det giver god mening at samle kræfterne. Vi kunne have insisteret på at have to små liberale partier ved næste 
valg, der hver især ville få én procent af stemmerne. I stedet for insisterer vi nu på at samle kræfterne, gøre to 
partier til ét og realistisk set have mulighed for at ramme spærregrænsens to procent eller mere ved næste valg, 
(Ammitzbøl, Politiko.dk 2009)
Således gør han det klart, at han ønsker at optimere chancerne for at blive genvalgt, og derfor skifter
parti. På samme måde begrunder Mogens Andreasen sit skifte fra Dansk folkeparti til Liberale 
Højre9 med, at han og Inge Refshauge har mulighed for at styre baglandet og landspolitikken ved at 
skifte parti til et ikke folketingsrepræsenterede parti. (BT 2000). 
Der foreligger formodentlig flere grunde end blot muligheden for at blive genvalgt eller at styre 
partiet, men isoleret set, må dette være et udtryk opportunisme. De er på denne måde primært 
repræsentant for deres personlige vigtige synspunkter. Der findes andre lignende tilfælde (se bilag 
1.4 & 1.5), og der kan derfor drages en sammenhæng mellem partihoppere, der skifter parti af 
pragmatiske årsager og repræsentationsfokuset personlige vigtige synspunkter.
• Skandale
Skandaler kan få politikere til at blive ekskluderet eller trække sig ud af det parti de tilhører, og det 
har været tilfældet for 5,8 procent af partibrydere. Dette er ofte, fordi partiet ikke ønsker dårlig 
omtale, eller fordi det afgående medlem ønsker at skåne partiet for selvsamme. 
Anders Møller blev i 2002 involveret i en sexchikane-sag og hans advokat udtaler for ham 
9 Liberale Højre var et parti, der blev stiftet af utilfredse medlemmer af Fremskridtspartiet
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følgende:
Jeg har forberedt min klient på, at denne sag godt kan blive langvarig, og da Anders Møller har et stort ønske om
at skåne Venstre mest muligt, stiller han nu sit medlemskab af Venstre i bero og bliver løsgænger i Køge Byråd 
og i Folketinget
 (Møller, Fyens stiftidende 2002)
Således begrunder hans advokat udmeldingen som værende for beskyttelse af Venstre. Hvorfor han 
vælger at beholde sit mandat, og ikke overlade det til Venstre, må være et udtryk for at han ser sit 
repræsentantskab som andet end en partiaktør. Det kan tillige tænkes, at han har overvejet at 
genindtræde i Venstre på et senere tidspunkt. Sådan forløb det med Morten Messerschmidts 
midlertidige udtrædelse af Dansk folkeparti. Han var blevet anklaget for at synge nazistiske sange i 
Tivoli af BT og valgte derfor at trække sig fra Dansk Folkeparti. (Tv2.dk 2007). Fire uger senere 
genindtræder han i partiet, der i fællesskab med Messerschmidt lægger sag an mod dagbladet BT. 
(Horsens Folkeblad 2007)
Det er ikke utænkeligt at Anders Møller ligeledes havde regnet med et comeback i partiet. En 
generel tendens blandt skandaleramte politikere, er dog at de forholder sig tro mod den blok som de 
står repræsenteret i.
• Andre veje end Folketinget og derfor midlertidig løsgænger
Der er politikere, der har begrundet deres udtrædelse af et parti med årsagen, at de vil fortsætte 
deres karriere andre steder end Folketinget. Der er imidlertidig kun to politikere (2,9 procent af alle 
partibrydere – se bilag 1.7), der har brugt dette som primær årsagsforklaring og dette skete i 
forbindelse med sprængningen af løsgængergruppen frihed 2000. De kunne af samme årsag ikke 
finde en arvtager til deres mandat, og derfor må det formodes at det var grunden til de ikke 
nedlagde det. (se bilag 1.5)
• Politiske samarbejder
Der er politikere, der skifter parti af strategiske årsager, da de ikke mener deres parti samarbejder 
med de rigtige. Dette gjorde sig gældende for 5,8 procent af alle partibrydere her i blandt to 
afgående medlemmer af Venstre i 2007, der gik ind i Ny Alliance, grundet Venstres tætte 
samarbejde med Dansk folkeparti. (se bilag 1.5)
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Ligeledes skiftede Anne Grete Holmsgaard fra VS til SF i 1986 grundet en aftale hun havde indgået
med regeringen. (se bilag 2.3) Således kan politiske samarbejder være årsagen til partibrud. Der kan
muligvis være tale om en anti-repræsentation, der repræsentere en opposition til særlige partier eller
holdninger.
Hermed er det klargjort, hvilke årsager der kan spille ind, når en folketingspolitiker melder sig ud af
et parti. Det er ofte et sammensurium af forskellige årsager, men der er udslagsgivende 
begivenheder, der får den endelige betydning. Af denne årsag bliver hver enkelt case nød til at 
studeres nærmere for en nuanceret årsagsforklaring på partibrud.
Der findes ligeledes også partier, der oplever flere partibrud end andre, hvilket vil blive undersøgt 
nærmere i næste afsnit.
5.4 Partier af partibrydere
Der er en betydelig størrelse af sammenfald mellem nogle partier og partihoppere, særligt har SF og
Fremskridtspartiet været genstand for partibrud og partihopperi. 
Samtlige af Fremskridtspartiets partibrydere har entydigt eller delvist begrundet partibrud med 
uenighed med hele- eller dele af ledelsen. Alene i 1999 forlod fire medlemmer partiet og i 1995 
forlod yderligere fire folketingsmedlemmer partiet og i perioden 80-83 forlod yderligere fem 
medlemmer partiet. (se bilag 1.1). På denne baggrund er der berettiget grund til, at antage at 
Fremskridtspartiet har været et parti, der har været præget af intern uro, og der har været en struktur 
eller kultur, der har gjort det svært for medlemmer at være partiloyale. Samtlige konflikter, der har 
været i partiet, har endvidere været præget af brud et af kriterierne for partidisciplin; kriteriet ”ikke 
at udtale sig offentligt” (se bilag 1.4 & 1.5) 
SF har også været hyppig genstand for partibrud og partihopperi, men har både mistet og modtaget 
mandater. SF blevet stiftet af Aksel Larsen i 1958, der startede traditionen med partihopperi, idet 
hans mandat blev valgt ind for DKP.
Han påpegede dog selv sit høje antal personlige stemmer som legitimering for mandatskiftet, som 
han ellers ville have undladt at foretage (se bilag 2.24). 
SF mister allerede et par år senere i 1964 tre medlemmer af partiet, der alle forlader partiet på grund
af uenigheder med ledende medlemmer (se bilag 1.4). Dog modtager partiet to medlemmer fra VS i 
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1986. I nyere tid mistede de ét medlem i 2013 og endvidere 3 mere i 2014. Det opsigtsvækkende 
ved de seneste partihop er, at de er foretaget af tre ministre og en politisk ordfører, der dermed alle 
har meget indflydelse i gruppen. Disse fire forhenværende SF'ere udmelder sig alle på grund af en 
blanding af pragmatisme og uenighed med ledelsen (se bilag 1.1 og 1.5). 
Foruden SF og Fremskridtspartiet, så oplever VS to gange at miste to medlemmer af partiet.  Der 
synes derfor at være tendenser til at en udmeldelse kan fører til flere, da der ofte er mere end én 
MF'er af gangen, der forlader et parti. I tilfælde af flere udmeldelser fra samme parti inden for en 
kort periode er der for overskueligheden skyld valgt at navngive dette fænomen som 
”dominoeffekter”.
Således viser undersøgelse, at der er partier, som er mere gunstige for partibrud end andre, og at 
dette ofte relaterer sig til uenighed med ledelsen. Dermed kan det konkluderes, at en ledelse der 
ikke kan rumme hele folketingsgruppen, bliver genstand for partibrud. I det næste bliver der 
undersøgt, hvilke sociale dynamikker, der ligger til grund for sådan dominoeffekter.
5.5 Sociale dynamikker, fraktioner og partihop 
For at få indsigt i sociale dynamikker er det interessant at undersøge hvilke poliske dyr, der 
igangsætter disse dominoeffekter, og hvilke årsager det hviler på. 
Det er ikke kun én form for politisk dyr, der melder sig ud af et parti imellem valgene som led i en 
dominoeffekt. Alle politiske dyr undtagen giraffen, er repræsenteret i sådan dominoeffekter. Det kan
dog udledes, at der næsten altid er en politisk løve involveret (undtagen Dansk Folkeparti i 2000) og
et par antiloper. (se bilag 1.6) 
Dette forekommer meget naturligt, da en fraktion i et parti ofte er repræsenteret i parti med en 
frontfigur, der tillige har en vis indflydelse i et parti svarende til fraktionens indflydelse i partiet. 
Dermed kan det med rette udledes, at der er større sandsynlighed for at skabe en dominoeffekt ved 
en løves udtrædelse af et parti. Det skal dog understreges at der ikke forekommer domino-effekter 
ved alle løvers udtrædelser af partier. 
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I et enkelt tilfælde sker der en dominoeffekt, hvor en løve ikke udtræder, dette er tilfældet med tre 
medlemmer af Dansk Folkeparti, der forlader partiet i 2000. Her er et af medlemmerne dog en 
elefant, og udgør dermed en magtskikkelse i partiet. (se bilag 1.6)  
Dette kan muligvis skyldes, at der foruden en partidisciplin kan herske et tilhørsforhold til en 
fraktion. Når denne fraktion mister en nøgleperson, er det ikke længere partiloyalitet, som gør sig 
gældende for alle medlemmer, men ligeså en loyalitet mod fraktionen og det værdisæt, som er 
tilknyttet hertil. Dette kommer særligt til udtryk ved Børge Diderichsen og Niels Westerbys afsked i
1965 med Venstre. De har begge tilknytning til gruppen  Liberalt Forum og bladet Liberal Debat og 
dette skaber en relativ hurtig mulighed for at stifte et nyt parti med opbakning fra andre dele af 
gruppen (se bilag 2.16).
 
Dermed er det muligt at opgøre partiloyaliteten i mindre enheder af fraktioner inden for partier. 
Disse små fraktioner kendes i daglig tale forskelligt, som Enhedslisten der officielt er en samlet 
enhed af partier, i Socialdemokratiet, hvor der er tale om kaffeklubber eller i Venstre, hvor der er 
tale om højskolevenstre og handelshøjskolevenstre. Disse grupper centrerer alle omkring et samlet 
værdigrundlag, som anser deres muligheder for indflydelse bedst muligt indfriet i et parti. 
Det tyder således på at domino effekter opstår, når en markant skikkelse i en fraktion af et parti 
enten bliver ekskluderet eller melder sig ud.
Fraktioner, der melder sig ud af et parti, skyldes dog ikke altid kun uenighed med ledelsen, men det 
kan lige såvel være et magt-opgør mellem to fraktioner. I 1964 udmelder hele SF's lokalafdeling i 
Esbjerg sig og de dertil to folketingsmedlemmer, på grund af at der er en kommunistisk infiltreret 
fraktion i SF. (se bilag 2.20)
Dominoeffekter er således altid igangsat af politikere, der enten er elefanter eller løver, og derfor 
nyder meget indflydelse i partiet. Når en konflikt opstår imellem personer i partier, der nyder meget 
indflydelse i partiet, kan der skabes gunstigt grundlag for fraktionsdannelse og sådan 
fraktionsdannelse kan skabe grundlag for dominoeffekter. Der findes dog afvigelser fra denne 
tendens, ved hele SF's lokalafdelingen i Esbjergs udmelding af partiet, hvilket der vil drøftes 
yderligere i afsnit 5.12
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5.6 Partier og grupper uden partidisciplinen
Ved tilfælde af dominoeffekter forekommer der i to tilfælde en gruppering af løsgængere, der 
ønsker at samarbejde, men ikke indgå i et egentligt parti. Dette var tilfældet med Socialistisk 
arbejdsgruppe og Frihed 2000. De er begge fraktioner i partier, der ikke længere føler sig i stand til 
at arbejde inden for partiet. Dog har begge grupperinger understreget at de ikke var bundet af en 
partilinje og dette skyldes antageligvis, at der ikke foreligger noget egentligt partiprogram og 
dermed heller ikke et ønske om at kontrollere medlemmerne af gruppen politisk. Dannelsen af 
grupperne kan have ideologiske årsager, men det kan tillige være af praktiske. 
For Frihed 2000 skyldtes det, at de alle havde været kollegaer i forvejen, og på sådan vis kunne de 
samarbejde og deles om et fælles sekretariat og administration. Men på trods af ønsket om ikke at 
være et parti stemte gruppen samstemmigt (Folketingstidende 1999-2000:83-229).
Socialistisk Arbejdsgruppe blev oprettet på baggrund af, at VS, i partibrydernes optik, blev 
arbejderfjendske. De får tilmed en bestyrelse, og har mange partilignende træk, men de udtaler selv 
at de ikke at danne et parti, da de ikke vil danne yderligere splittelse på venstrefløjen (bilag 2.13).
Kai Moltke udtaler at:
Det, det drejer sig om i dag, er, at vi føler os bundet af det grundlag vi brød med i SF på i december. (...)Vi er 
gået til valg på, at vi er socialistisk og marxistisk parti, på at vi skulle være en politisk bevidst venstrefløj. Den 
linje eksisterer ikke længere for partiet, derefter har vi ikke anden mulighed end at søge at gennemføre den linje 
selvstændigt.
(Moltke, Information 1968 - bilag 2.13)
Han taler ligesom tidligere om en politik, der har eksisteret, men partiet har bevæget sig væk fra.
Således udviser han mandatisme, når han forvalter sit embede ved forpligtigelsen til partiets 
originale politik, og dette er årsag til at de danner gruppen. Han tilføjer ligeledes 
Det afgørende for en folketingsmand kan ikke være om han bliver genvalgt.
(Information 1968 - bilag 2.13)
Han fastslår dermed, at de ikke er opportunister, men at de kun danner gruppen for, at kunne 
realisere den politik de er valgt på. 
52/87
Clement J H Christensen Roskilde Universitet
Integreret Speciale i Historie og Politik og administration Afleveret 28-06-2016
Vejleder Torben Bech Dyrberg                                                                                                                                                             Antal normalsider:  71
Retsforbundet og Liberalt centrum har begge været partier, der ikke vil binde deres medlemmer af 
partidisciplin. De er modsat de to førnævnte grupperinger reelle partier med medlemsorganisationer
og bagland. 
Retsforbundet fravalg af partidisciplin begrunder de med at de ønsker et samarbejdende folkestyre:
Det gør folketingsmedlemmer og partier frie i forhold til blokpolitik og partidisciplin og giver partier og 
politikere mulighed for at bevare deres identitet og tillid hos vælgerne fordi de kan stemme frit og markere sig i 
enkeltsager –helt i Grundlovens ånd, hvor folketingsmedlemmer ene og alene er bundet af deres overbevisning. 
(Retsforbundets arbejdsprogram 2014: punkt 18 s.4)
Således er de et parti, der føler sig meget forpligtet til autonomi, som et led i at etablere et 
samarbejde. De tager grundlovens § 56 meget højtideligt, og kritiserer den eksisterende 
partistruktur, men beskriver intet om, hvordan de som parti vil sikre en ensartethed.
Dermed kan det antages at partiet ønsker individuelle holdninger frem for en fælles partipolitik, der 
er beskrevet ned til mindste detalje. Dette har ikke resulteret i nogle partibrud imellem 
valgperioderne og kan være direkte konsekvens af den manglende partiforpligtigelse.
Ovenstående eksempler viser, at der er andre muligheder end den disciplinære partiorganisering, 
hvor partidisciplin og partiloyalitet ikke er nødvendigt. 
Fælles for grupperingerne, er at de ikke arbejder for genvalg, men for at gennemføre politik – og må
siges at være meget policy-seeking og meget lidt vote-seeking.
Det er i midlertidig bemærkelsesværdigt at ingen af grupperingerne er repræsenteret i Folketinget i 
dag og kun Retsforbundet har opnået genvalg, men har i flere perioder stået ude for Folketinget. 
5.7 Årsager til Partihop
Der er et markant antal af partihopperne (13 procent, se bilag 1.4 & 1.5), der begrunder deres 
partihop med at partiet har flyttet sig væk fra det som de er gået til valg på. F.eks. udtaler Tom 
Behnke sig ved sin afsked med Fremskridtspartiet om at lade en suppleant overtage hans mandat:
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Det ville bare betyde, at suppleanterne ville blive skiftet ud den ene gang efter den anden, indtil der sad de rette 
Glistrup-tro folk på pladserne. Det kan vi ikke gøre over for vælgerne. De har valgt os på en anden politik end 
Glistrups
(Behnke, Berlingske Tidende 1999)
Dermed har Behnke gjort overvejelsen om at afgive sit mandat, men må af ovenstående grund anse 
sit mandat for værende bindende til den politik, som han er gået til valg på og vil ikke risikere, at 
det bliver forvaltet af andre som fører en anden politik. På denne måde udviser han mandatisme. 
Det er dog besværligt, at finde frem til hans repræsentationsfokus, da han tager afstand fra en 
fraktion i partiet, men føler sig som repræsentant for den politik partiet, er gået til valg på. Behnke 
er ikke den eneste, der forlader Fremskridtspartiet med denne forklaring, Christian Thulesen Dahl 
går ligeledes i 1995 med forklaringen 
Der er ikke plads til to [Partier på højrefløjen]. Men et parti må aldrig blive et mål i sig selv. Der er nu behov for 
nye rammer til at føre fremskridtspolitik i.
(Thulesen Dahl, BT.dk 1995)
Thulesen Dahl føler sig ligesom Behnke forpligtet til en politik, der fremført i et parti, der siden har 
rykket sig væk fra dets egen politik. Ligesom Behnke vil Thulesen-Dahl beholde sit mandat, men 
forsøge at fører den samme politik i et nyt parti. 
På denne vis repræsentere de selvsagt ikke det parti, de afgår fra, men alligevel en politik, som har 
sin oprindelse i det parti. De føler, der er sket et skifte, og vil ikke længere opføre sig loyalt over for
partiet, og skifter derfor parti til nogle rammer, hvor de bedre ser den realiseret. I begge tilfælde er 
de gået ind i nye grupper eller partier. Dermed må det udledes, at de er repræsentanter for det nye 
parti, men de mener ikke det er dem, der har rykket sig politisk, men det parti de har stået i. Således 
er det nye parti repræsentant for den politik, det gamle repræsenterede oprindeligt. 
Ligeledes har Jørgen Poulsen begrundet sin afgang fra Ny Alliance og Ole Sohn sin afgang fra SF 
med at partiet har skiftet kurs, men de har stået fast. De er til gengæld flyttet over i eksisterende 
partier, der formodentlig ikke repræsenterer den politik, de to gik til valg på og må således betragtes
som autonome (se bilag 1.5). 
Der er tillige politikere, der skifter parti, fordi de ikke kan tjene et parti, der samarbejder tæt med 
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partier, de føler antipati for. Dette gør sig for eksempel gældende for Hans Jørgen Lembourn (1976),
Lis Noer Holmberg (1993) og Inge-Lene Ebdrup (2007), der alle mener at deres partier samarbejder
for tæt med højrefløjen, og de føler ikke de kan forsætte arbejdet (se bilag 1.2 & 1.3).
Inge-Lene Ebdrup udtaler ved sit partiskifte fra Venstre til Ny-Alliance: 
”Jeg kan ikke længere affinde mig med, at Venstre er så tæt bundet op på Dansk Folkeparti. Men fra i dag kan 
jeg trække i anden retning i forhold til Dansk Folkepartis vanvittige menneskesyn. Det giver mig en fornyet gejst
og lyst til politik”
(Ebdrup, Jyllandsposten 2007) 
Således begrunder hun ikke sit valg med Venstre politik, men deres samarbejder med Dansk 
folkeparti. Hun kan derfor ikke repræsentere partiet længere, og må således anse sig selv som 
værende en repræsentant for dem, der føler antipati med dansk folkeparti, men fortsat befinder sig 
på centrum-højre fløjen og dermed repræsentant for særlige interesser.
Partihoppere begrunder således ofte deres valg med, at de står fast på partiets oprindelige værdisæt, 
og de er sande repræsentanter af den politik (se. nærværende afsnit, afsnit 5.1 og bilag 1.4 & 1.5). 
På denne måde gør de sig selv til repræsentanter for den oprindelige politik, der eksisterede i deres 
parti. Deres repræsentationsfokus ligger således på det nye parti, der repræsenterer det gamle partis 
oprindelige værdigrundlag. Den politik, der ikke længere repræsenteres i det afgående parti må 
således være en særinteresse, som ikke repræsenteres på det politiske spektrum og repræsenterer 
således ”særlige interesser”. 
Andre partihoppere skifter tillige parti, på baggrund af at det gamle parti har rykket sig. De flytter 
til gengæld over i partier, der har eksisteret længe, og kan således ikke prioritere 
repræsentationsfokuset partiet specielt højt.
Partihoppere kan tillige skifte parti, fordi de ikke mener, partiet kan tillade sig at arbejde tæt 
sammen med andre partier, de har antipati for. I sådan tilfælde kan der være tale om 
modrepræsentation af særlige holdninger.
5.8 Løsgængere og partidisciplin
Partibrydere, der ikke indtræder i nye partiers, årsager til brud er uenighed med ledelsen og/eller 
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afvigende fra partiets politiske grundlag samt de skandaleramte. Det er åbenlyst på baggrund af 
denne undersøgelse, at der ikke er meget pragmatisme i at gå ud som løsgænger, da samtlige 
undersøgelser peger i retning af, at dette ikke giver genvalg (se afsnit 3.3). På trods af dette viser 
denne undersøgelse, at det primært er medlemmer, der har nydt meget indflydelse i partigruppen 
(elefanter og løver), der typisk melder sig ud af partierne , og bliver løsgængere fra 1990 og opefter 
(66procent, se bilag 1.6). 
Dette er interessant da politikere, der har opnået en magtfuld position umiddelbart har en platform 
til at fortsætte i politik. Det er selvfølgelig heller ikke usandsynligt, at de kan have fortsat andre 
politiske veje end Folketinget. 
Men det kunne dog også skyldes en fortsat loyalitet med partiet eller antipati for de resterende 
partier. Her er det interessant at forstå om denne eventuelle. loyalitet ikke længere er bundet af 
partidisciplin, og hvem løsgængerne er repræsentant for. 
F.eks. føler Gitte Seeberg sig som repræsentant for en særlig position på det politiske spektrum, og 
hun går i frustration over ikke at befinde sig der. Hun udtaler til TV2 omkring sin afgang i 2008:
Vi skulle være et borgerligt-liberalt parti på midten og arbejde til begge sider (...)Vi startede som et midterparti. 
Jeg har forsøgt at fastholde den position som et midterparti, men der har så også været kræfter, der arbejdede i 
den anden retning. Jeg vil ikke sige noget dårligt om Ny Alliance. Det bunder i politiske uenigheder. Længere er 
den ikke
(Seeberg, TV.2 2008)
Således er Seeberg repræsentant for særlige interesser, idet hun ønsker at repræsentere et borgerligt 
liberalt parti på midten, der kan arbejde til begge sider. Hendes repræsentationsfokus behøver 
således ikke at ændre sig efter sin afgang, såfremt at hun lever op til det ideal om at være borgerlig-
liberal og arbejde til begge sider.
Hendes ønske om ikke at melde sig ind i et nyt parti, skyldes formodentlig hendes ønske om at 
repræsentere midten, som hun ikke ser repræsenteret andre steder. Ligeledes starter hun antageligvis
ikke et nyt parti, da hun var medstifter af Ny-Alliance, som hun forlod året efter. Dette giver en 
rationel begrundelse for hendes valg. 
Anderledes melder Bente Juncher sig ud af CD i kølvandet på en skandale grundet nogle udtalelser 
om, at hun ikke vil bo i nærheden af psykisk syge. Hun understreger dog sin loyalitet mod 
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regeringen ved sin udgang fra partiet, og dette må konstateres som en form for regeringsloyalitet. 
Hun siger ligeledes følgende:
Jeg stemmer naturligvis fortsat i overensstemmelse med regeringsgrundlaget. Alt andet ville være unfair
(Juncher, Berlingske Tidende 1994)
  
Dermed er der ingen tvivl om, at hun føler sit mandat bundet til regeringsgrundlaget og 
formodentlig også det, som hun gik til valg på. Dette kan udledes på baggrund af meldingen om at 
”alt andet ville være unfair”. Det antages her, at hun mener, at hun bør forvalte sit mandat på det 
grundlag, hun er valgt ind på.. Der er derfor ikke tale om, at hun vil undgå partidisciplin, men 
derimod viser hun en form for loyalitet over for regeringen til trods for, at hun står uden for den. 
På denne vis ligger hendes repræsentationsfokus på regeringsgrundlaget, valggrundlaget og 
muligvis fortsat på partiet.
Foruden partibrydere som er blevet løsgængere, har der været to, der er valgt ind på kredsmandater 
som løsgængere. Her er tale om Jacob Haugaard og Hans Schmidt i henholdsvis 1994 og 1953. 
Hans Schmidt optrådte formelt som løsgænger, men var i praksis repræsentant for det tyske 
mindretal. Dermed er det kun Jacob Haugaard, der er valgt ind som praktiserende løsgænger, så det 
er svært at drage nogle generelle tendenser blandt sådan MF'ere. Det skal dog nævnes, at han ikke 
indgik i nogle partier efterfølgende, og formodentligt ikke ønskede at blive bundet af partidisciplin. 
Således vælger politikere at blive løsgængere, for at kunne forvalte deres mandat frit for at 
repræsentere, det de føler sig som repræsentant for. Det kan dog ligeledes skyldes, at politikere ikke
er velkommen i partier længere, og derfor fortsætter som løsgængere på trods af, at de føler 
tilknytning til partiets politik. Løsgængerne behøver på sådan vis ikke nødvendigvis, at skifte 
repræsentationsfokus når de træder ud af et parti, men deres repræsentationsfokus ligger ikke på 
partiet længere, men muligvis på partiets politik.
5.9 Partibrud på bekostning af parti-adfærd.
Det er selvsagt at partimedlemmer, der bryder med partiet er utilfreds med partiets adfærd. Fortsat 
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er det dog relevant, at undersøge om politikere begrunder, deres afgang på grund af partiets 
prioritering frem for den førte politik. Således undersøges der, hvordan partier mister deres 
medlemmer grundet partiadfærd (se afsnit 4.12). 
Der findes en række eksempler på partispring, der ikke blot skyldes den førte politik, men ligeså 
partiets adfærd og prioritering. Således er det ikke kun de politiske mål, men ligeså den strategiske 
fremgangsmåde, der har indflydelse på politikeres partiloyalitet. 
Ida Auken tog sin afsked med SF i 2014 på grund af, at partiet ikke længere ønskede at sidde i 
regering, og hun ville få sin indflydelse gjort gældende på anden led. Hun udtaler i den forbindelse 
følgende.
SF har taget ansvar for en række svære beslutninger i en krisetid, og nogen gange kræver det tålmodighed at se 
resultaterne. (…) Men de ting, jeg har set i de her dramatiske dage, har rystet mig. Hvad der tog 10 år at bygge 
op, kunne rives ned på ganske få uger. SF er ikke det rigtige sted for mig længere. 
(Auken, Viborg stifts folkeblad 2014)
Hun siger dermed farvel til SF, fordi de ikke er office-seeking længere, og dette kan hun ikke være 
med til. Ved samme lejlighed tog Ole Sohn sin afsked med selvsamme parti med samme 
begrundelse:
Jeg synes, det er sørgeligt. At tænke på det arbejde, der har været brugt på at skabe et venstreorienteret parti, som
ville indflydelsen og turde tage ansvaret – Ole Sohn
(Sohn, Berlingske nyhedsbureau 04-02-2014)
Deres udmeldinger flugter dermed med en orientering mod regeringsmagten, således må den være 
højeste prioritet. Det er dog kun regeringsmagten eller mangel på samme, der kan få MF'ere til at 
forlade deres parti. Anne Grete Holmsgaard forlod i 1986 VS for at melde sig ind i SF, da hun ikke 
ville lade en policy komme i mindretal.
(…) vi har valgt at støtte en OD-beretning i Folketinget, og man kan ikke først være med til at markere et flertal 
for OD og så bombardere det bagefter
(Bilag: 2.3)
Hendes udtalelse demonstrerer, at hun er policy-seeking og forlader sit parti, fordi hun ikke mener, 
de prioriterer dette nok. 
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Peter Brixtofte forlader Venstre i 2004 (formodentlig grundet retssagen omkring Farum kommune) 
og tilknytter i den forbindelse denne udtalelse om sin afgang fra partiet:
I de senere år - under den nuværende formands ledelse - er det, som om Venstre ledes kynisk taktisk med leflen 
for den øjeblikkelige stemning. Holdninger og idealer er væk, og i stedet er det spindoktorer og 
opinionsundersøgelser
(Jyllandsposten 2004)
Han mener at partiet gør alt for at søge vælgerne, med de forkerte midler, af de forkerte årsager og 
tager derfor afstand fra en vote-seeking adfærd. 
Der kan således gives god grund til at antage at ikke blot partiets politik, men ligeså partiets adfærd 
har stærk indflydelse på politikeres parti-loyalitet. Deres repræsentationsfokus kan på sådan vis ikke
harmonere med deres begrundelse for partiskiftet, da et parti først og fremmest repræsentere et 
politisk værdisæt, men politikeren kan have svært ved at se værdisættet realiseret med partiets 
aktuelle adfærd. Partiskiftet får en indflydelse på politikerens repræsentation, da de nu skal stå til 
ansvar for en anden politik, med nogle andre værdier end de er valgt ind på. De må dermed være 
tilhængere af en autonom forvaltning af deres folketingsmandat. Endvidere synes de enten at 
repræsentere personlige vigtige synspunkter eller særlige interesser, da de forvalter deres mandat 
uden forpligtigelse til partiet eller den kreds de er valgt ind for.
5.10 Partibrydere, der har været udsat for disciplinering.
Disciplinering af medlemmer kan føre til partiskift og dermed også til mandatskift, men det er 
sjældent, at det går så vidt. I det følgende præsenteres nogle forskellige cases, hvor at disciplinering 
har ført til partibrud, herefter præsenteres cases, hvor det ikke har. Tillige forklares, hvilke 
repræsentationsaspekter, der er i de forskellige cases. 
Aksel Larsen var i 1958 udsat for eksklusion af DKP (se bilag 2.25) og stiftede som bekendt 
dernæst partiet SF. Dette skete efter, at Komintern ekskluderede ham for overtrædelse af 
vedtægterne. Aksel Larsen fortsatte sit mandat for at oprette et nyt parti, og havde opbakning i en 
fraktion af partiet, og ville således også kun fortsætte, hvis han kunne indhente vished fra et 
tilstrækkeligt antal vælgere (se bilag 2.24). Dermed understreger Aksel Larsen vigtigheden i at 
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mandatet er forankret i repræsentation blandt sine vælgere, før han overfører det til SF.
Frank Dahlgaard var i forbindelse med Europaparlamentsvalget ikke enig sit parti de Konservatives 
linje og stemte i stedet for på Mogens Camre fra Dansk folkeparti. Denne mangel på partiloyalitet 
blev årsagen til Dahlgaards eksklusion fra det Konservative folkeparti. Således var han genstand for
den hårdeste form for disciplinering, et partimedlem kan udsættes for. Den konservative partileder 
udtaler, at det ikke skyldes Dahl holdninger, men udelukkende hans illoyale optræden. I samme 
omgang nævner hun, at der ikke er plads til personer, der ikke vil respektere partiloyalitet. Han 
havde endvidere stemt imod partiets linje i forbindelse med afstemninger omkring EU i 
folketingsåret 1996-97, men dette førte ikke til disciplinering (L221 & L222). Dahlgaard siger selv, 
at han bliver nød til at være loyal over for sin egen overbevisning. (Ritzaus Bureau a:1999)
Dermed tager han et klart standpunkt overfor, hvad han repræsentere, og det er i dette tilfælde ikke 
partiet, men hans personlige vigtige synspunkter. Omvendt var det ikke i kraft af, at han handlede i 
uoverensstemmelse med partiet, at han blev ekskluderet, og derfor må problemet anses, som 
værende at han udtaler sin uenighed med partiets linje i offentligheden. Derfor må dette princip om 
partidisciplin have vægtet højere i denne henseende.
Arne Melchior blev suspenderet af folketingsgruppen og valgte som konsekvens at melde sig ud af 
partiet, da han anså det som illoyalitet fra resten af partiets side. Hans suspendering skyldtes, at han 
havde forsvaret den Israelske ambassadør og Israels anvendelse af tortur, hvilket ikke var en del af 
CD's partilinje. Han følte sig endvidere som offer for et komplot og denne føles af illoyalitet 
gengældte han så ved at træde ud af partiet. 
Hans afgang fra CD tager således udgangspunkt i partiet, men han vælger at medbringe sit mandat, 
således at det ikke længere er partiets. Hermed påvirkes repræsentationsfokus af sociale og 
hierarkiske forhold. Han forsvarer dog stadigvæk CD som parti, men bryder sig ikke om ledelsen og
vælger derfor at være løsgænger. Det virker dermed ikke til, at han tager stilling til sit eget mandats 
repræsentation, men han forvalter det autonomt.
(Jyllandsposten 2001)
5.11 Partiloyale, der har været udsat for disciplinering.
Özlem Cekic blev frataget alle sine ordførerskaber i 2012 i forbindelse med, at hun stemte imod 
60/87
Clement J H Christensen Roskilde Universitet
Integreret Speciale i Historie og Politik og administration Afleveret 28-06-2016
Vejleder Torben Bech Dyrberg                                                                                                                                                             Antal normalsider:  71
regeringens (som hendes parti var en del af) skatteaftale og nogle aftaler forinden (Folketingsåret 
2011-12: L140, L194, L200). Skønt den hårde disciplinering ved fratagelsen af ordførerskaberne 
meldte hun sig ikke ud af SF. Hun var selv utilfreds med hendes partis kompromiser med de andre 
regeringspartnere (Helsingør Dagblad 2012).
Hun fik dog sine ordførerskaber tilbage efterfølgende, da der kom et formandsskifte i SF.
(Berlingske nyhedsbureau 2012) 
Cekic forklarer selv handlingsforløbet med at:
Det har altid en pris, når man står ved SF-politik 
(Cekic, Berlingske nyhedsbureau 2012)
&
Nedsættelse af selskabsskatten er ikke SF politik. Og det bliver aldrig SF politik ”
(Cekic, Jyllandsposten 2013)
Således anser hun sig selv som værende den sande SF-repræsentant i en tid, hvor partiet ikke er i 
stand til at føre sin egen politik. Sådan udsagn kan for så vidt også være korrekt, men hvor der 
prioriteres forskelligt, således at partiet er meget Office-seeking, og Cekic er mere policy-seeking. 
Det interessante er, at der skabes en kobling fra hendes synspunkt mellem policy-seeking og det at 
repræsentere partiet. Ifølge Cekic er det således partiets formål at være Policy-seeking og kun ad 
denne retning vil hun repræsentere partiet. 
Hvem Cekic egentlig repræsenterer når hun stemmer imod partiets linje, men stemmer for ”SF-
politik” er interessant at undersøge nærmere. Hun udviser mandatisme i sin adfærd, når hun 
forvalter mandatet uden forpligtigelse til ledelsen. Dette skyldes at der i hendes optik, er en klar 
linje mellem nogle bestemte holdninger, SF's vælgere og SF's adfærd i Folketinget. Hun ser 
endvidere ikke partiets linje som værende SF-politik, og må derfor abonnere på en forestilling om 
partier som værende et helt fastlagt værdisæt, som medlemmerne frit kan navigere efter. Dermed 
bliver partiet et mindre håndfast begreb, da det er op til den enkelte at fortolke, hvad partiets politik 
er. Hendes tolkning af SF-politik må således være et repræsentationsfokus af særlige interesser og 
partiet.
I sommeren 2003 udtalte en fraktion i Venstre et ønske om mere liberal politik, der var udtrykt som 
ti liberale teser, der skulle tages stilling til på Venstres landsmøde. (Jyllandsposten 2003). Dette blev
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ikke budt velkommen af partiledelsen, hvor partiformanden og statsministeren Anders Fogh 
Rasmussen offentligt opfordrede afsenderne af teserne til at trække dem tilbage (Stiften.dk 2003).
Blandt afsenderne var bl.a. Leif Mikkelsen, der senere hen skiftede parti til Ny Alliance, men tillige 
var nuværende forsvarsminister Peter Christensen og nuværende justitsminister Søren Pind, som 
ligeledes stemte imod partiets linje (Folketingsåret 2005-06: L129). 
Peter Christensen var tilmed folketingsmedlem dengang, men blev ikke disciplineret offentligt. 
Siden hen er der sket en udskiftning i formandsposten i Venstre, og han har fået flere ministerposter 
(både som medlem af Folketinget og som ikke-medlem). Dermed er han et eksempel på at 
folketingsmedlemmer godt kan bryde partidisciplinen ved at udtale sig offentligt mod partiets linje- 
uden at det er på bekostning af deres karrierer. 
Peter Christensen er ikke det eneste eksempel på partilinjebrydere, der fortsætter i partiet 
succesfuldt. Både Mette Gjerskov (Socialdemokraterne) og Birthe Rønn Hornbech (Venstre) har 
hyppigt stemt imod deres partiers linje på forskellige lovforslag, der ikke blot omhandlede etiske 
problematikker, men er alligevel blevet ministre. (Folketingsåret: 2000-01: L2,L3 ;2004-05: L157; 
2005-06: L151, L217, L219; 2008-09 L98; 2009-10 L134, L181; 2015-16 L87). 
Ministerudvælgelserne er klare eksempler på at brud med partidisciplin ikke nødvendigvis fører til 
negativ sanktionering. En sådan udvælgelse kan ske på baggrund af, at ledelsen ønsker at give en 
fraktion i partiet en vigtig post for til gengæld at få deres fremadrettede loyalitet.
Endvidere har tidligere formand for Dansk Folkeparti stemt imod partiets linje (Folketingsåret 
2013-14: L153) uden nogen form for disciplinering. Dette kan skyldes hendes status som veteran 
gør hende mere fritstillet.
Fraktioner kan dermed udnytte offentligheden til at udtrykke deres uenigheder med den herskende 
politik i et parti. Dette behøver ikke nødvendigvis, at være på bekostning af en fremtidig karriere i 
partiet, men kan potentielt være det. Således beskriver Worre også, at der er forskel på brud med 
partidisciplin, hvor at den vigtigste er afstemningsdisciplinen, som ikke må blive brudt. (Worre 
1970: 168) Dette gjorde Özlem Cekic og stod over for en degradering, dette kostede hende dog ikke
en ekskludering. Omvendt påvirkede det ikke Birthe Rønn Hornbech eller Mette Gjerskov 
fremtidige karriere og det kan således ikke gøres til den universelt vigtigste form for partidisciplin 
som Worre ellers hævder. Tillige blev Frank Dahlgaard disciplineret for udtalelser, og er således et 
eksempel på, at tale mod partiets linje offentligt, kan være ligeså vigtig. 
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5.12 Lokal repræsentation over partirepræsentation
Som Pitkin redegør for i sin teori ligger, der indbyggede dilemmaer i repræsentationen; et af dem er 
repræsentation af kredsen over for partiet. De står ikke per automatik i modsætning til hinanden, 
men kan gøre det i særlige tilfælde. Dette har ligeså affødt partibrud.
Det tidligere konservative folketingsmedlem Per Ørum Jørgensen forklarede ved afgangen fra sit 
parti, hvordan han ville forvalte sit mandat således:
Jeg har flere muligheder for at fortsætte mit politiske virke på Christiansborg og vil bruge de kommende uger til 
at vurdere, hvor jeg kan få den bedst mulige platform til at repræsentere Vestjylland (…)
(Ørum Jørgensen, BT 2010a)
Således lægger han vægt på sit Vestjyske mandat, som der også er en del af årsagen til hans afsked 
med de Konservative. Han vægter dermed entydigt repræsentationsfokuset valgkredsen højere end 
partiet. Han er ligeså mandatist, der forpligter sig til at være i overensstemmelse med sin kreds.
Tillige går Hans Jørgen Iversen ud af CD i 1974 på grund af, at partiet bedriver Københavneri og 
ikke er i stand til at repræsentere resten af Danmark (bilag:2.12).
Foruden tilfælde, der ligner Ørum Jørgensen og Iversens, forekommer der et partibrud med hele 
lokalledelsen inklusiv to MF'er og stort antal menige medlemmer i SF's afdeling i Esbjerg i 1964. 
Dette skyldtes, at Esbjerg afdelingen ikke følte medlemsdemokrati, samt at de mente at SF, var 
infiltreret af kommunister. (bilag 2.20 & 2.21)
Dette er et ekstremt eksempel på uenighed mellem kredsen og partiet, men er ligeledes relevant til 
at illustrere konsekvensen af interesseforskelle mellem lokalkredsen og den centrale ledelse. Der er 
ingen tvivl om, hvorledes at Esbjerg eksemplet illustrerer et repræsentationsfokus på valgkredsen 
og den lokale repræsentation. 
Dog er der ingen af de to partibrydende MF'ere, der begrunder bruddet med lokale uenigheder, men 
nærmere strukturelle problematikker10. Det kan således tyde på, at det er en holdning, der har 
hersket i Esbjerg, som er blevet genforstærket gennem de sociale dynamikker internt i Esbjerg-
afdelingen, frem for en generel geografisk konflikt.
10Kommunisme infiltration og manglende medlemsdemokrati
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Hermed er det klart at dilemmaet mellem, at repræsentere parti og lokalkreds også har gjort sig 
gældende i dansk politik, og har været årsag til partibrud. Dog har kun et af de fire brud ført til 
partihop (Anders Storgaard – Fredspolitisk parti) og resten har fortsat som løsgængere. Det må dog 
antages at dilemmaet har gjort sig gældende i situationer, hvor at det ikke har ført til et partibrud, 
således, det er fremkommet hyppigere end de fire tilfælde. Repræsentationsfokus hos de 
involverede MF'ere må således hvile på kredsen.
5.13 Årsager til årsagsforklaringer
Et gennemgående argument eller legitimering for partilinjebrud, er en binding til det som 
partibryderen er gået til valg på, men partiet har bevæget sig væk fra. Dette relatere sig dog ikke 
nødvendigvis til kredsen, men lige såvel til et gennemgående værdigrundlag eller ideologi. På 
denne led undgår de at blive anset som autonome opportunister, hvilket kan være belejligt i forhold 
til et eventuelt genvalg.
Dog beror den politiske dagsorden på den aktuelle situation, der er betinget af eksterne og interne 
påvirkninger og af denne grund er i konstant forandring. Dette kræver at partier er fleksible og klar 
til forandring, således at de kan imødekomme nye udfordringer. Derfor er det ikke utænkeligt, at 
partimedlemmer har en anden tolkning end ledelsen, således at de er uenige om, hvad det 
oprindelige politiske grundlag er i forhold til en given situation. 
Således kan der opstå en grundlæggende uenighed om, hvordan partiet bliver repræsenteret på 
baggrund af forpligtigelsen over for de mandater, partiet er valgt ind på. 
Denne repræsentationsuenighed spiller således også direkte ind i essensen af dilemmaet imellem 
autonomi og mandatisme, og partiets indflydelse på dem.
I modsætning til partiet som repræsentationsfokus, er det tydeligt, hvad der spiller ind for en 
partibryder, der bryder grundet forpligtigelse til deres valgkreds, særlige interesser eller personlige 
vigtige synspunkter. Dette skyldes at, dette modsætningsforhold mellem parti og partibryder udtales
meget eksplicit.
Det er indlysende, at partibrydere, der bryder med deres parti på baggrund af valgkredsen føler sig 
bundet af deres forpligtigelser til lokalbefolkningen og udviser mere mandatisme end autonomi. 
Omvendt vil det være nærliggende at pege på, at de partibrydere, der gør det af pragmatiske årsager 
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er repræsentanter for særinteresser eller personlige vigtige synspunkter.
5.14 Delkonklusion
Partibrydere anvender ofte mere end en årsagsforklaring til deres exit, men vægter typisk en højere 
end andre. Sådan årsagsforklaringer har oftest rod i partiets førte politik eller ledelse (71procent), så
partimedlemmet ikke længere ønskes bundet af partidisciplin. 
Nogle partier udsættes for partibrud hyppigere end andre grundet deres adfærd eller interne kultur.
Der er ikke noget der entydigt peger på, at brud med partidisciplin fører til brud med partiet. I nogen
tilfælde har det gjort det, i andre har politikeren kunne fortsætte sit virke ufortrødent. Således må 
det konkluderes at brud på partilinjen ikke forårsager partieksklusioner som en universal lov. 
Dermed kan Worres rangering af partisamstemmighed som den vigtigste partidisciplin ikke gøre sig
gældende i alle tilfælde, da for eksempel blev Frank Dahlgaard ekskluderet på på baggrund af 
udtalelser og ikke på grund af hans manglende vilje til at stemme samstemmigt.
Det er ikke muligt for partibrydere at varetage repræsentationsfokuset partiet, da de ikke har lov til 
at repræsentere det længere, anderledes forholder det sig for partilinjebrydere, der kan repræsentere 
den sande parti-politik. De partibrydere, der fortsætter som løsgængere, gør det som regel for at 
have et mandat, der er frit for partidisciplin eller fordi de er blevet ekskluderet af partiet. 
Sidstnævnte forholder sig i til gengæld ofte loyale mod den blok, som de er valgt ind i. Således at 
de fortsat enten er imod eller for regeringen. Dermed repræsenterer de ikke partiet længere, men 
lader sig binde af, at blokken fortsat kan have det samme antal mandater i ryggen, derfor er de 
mandatister.
Der findes alternativer til den traditionelle partistruktur, som gør det muligt at udelukke 
partidisciplin og undgå partibrud. Der er dog tegn på at partier eller grupperinger med en sådan 
struktur har dårligere muligheder for at opnå genvalg (se afsnit 4.8).
Partihoppere, der begrunder deres valg med at partiet har rykket sig, og de har stået fast, opretter i 
nogle tilfælde nye partier for at realisere den originale politik, dette hører under kategorien særlige 
interessere. Dermed understreger de, at der er et fastlåst repræsentationsfokus ved partiets politik, 
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de føler sig bundet af, og bliver på denne vis mandatister. Det bør dog tilføjes, at de fleste 
partibrydere, vælger at begrunde deres mandatskifte, med en form for mandatisme. Dette skyldes at 
de dermed skaber en demokratisk legitimitet, da det er deres vælgeres vilje, de forvalter. Politikere 
der til gengæld er modvilligt gået ud af partier enten på grund af eksklusion eller internt pres 
repræsenterer i de fleste tilfælde fortsat den blok de står i. 
Begge tilfældes repræsentationsfokus ændrer sig ikke, foruden at partibryderne selvfølgelig ikke 
kan repræsentere partiet, de er gået ud af længere.
Partihoppere med samme årsagsforklaringer, der til gengæld flytter over i eksisterende partier, med 
et andet værdigrundlag end det, de er gået til valg på; de må anses som tilhængere af autonome 
mandater. Deres repræsentationsfokus må til gengæld rykke sig, fra de interesser det gamle parti 
repræsenterede, til nogle andre det nye repræsenterer.
Nogen partihoppere flytter parti, fordi de oplever en antipati for de samarbejdspartnere, det 
oprindelige parti indgår samarbejde med. Dette er ikke et belyst repræsentationsfokus i teorien, men
der kan på sådan vis være tale om mod-repræsentation af særlige holdninger.
Endvidere viser det sig at folketingsmedlemmer, der varetager valgkredsens interesser ubetinget er 
mandatister, imens MF'ere der varetager personlige vigtige synspunkter overvejende er autonome. 
De politikere, der varetager repræsentationsfokuset særlige interesser, synes at være udgjort af både 
autonome og mandatister. Alle giraffer i de medbragte cases varetager repræsentationsfokuset 
personlige vigtige synspunkter og er ligeledes autonome. Dette skyldes formodentlig at giraffen har 
gennemslagskraft i medierne, men ikke i partiet og kan således skabe en dagsorden uden for partiet. 
Omvendt skyldes det nok ligeledes, at partimedlemmer der taler imod partiets linje ofte får meget 
mediebevågenhed, og således bliver til giraffer.
Der er således ingen universelle lovmæssigheder, der kan uddrages på baggrund af denne analyse, 
men der er forskellige tendenser, der kan peges på. Særligt er udviklingen interessant, at se nærmere
på da antallet af partibrydere er stigende, men antallet af partilinjebrydere er faldende. Der synes 
næsten at være et omvendt afhængighedsforhold mellem de to variabler, således at der i tider med 
en høj grad af partisamstemmighed også forekommer mange partibrud.
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6.0 Eksisterende undersøgelser inden for Folketingets 
medlemmers repræsentationsopfattelser.
I dette afsnit diskuteres indhentede resultater af analysen i forhold til den eksisterende litteratur, for 
at komplementere den eksisterende forskning med nærværende undersøgelse. Først bliver 
undersøgelsen diskuteret i forhold til Damgaards ”Partigrupper, repræsentation og styring” (1982). 
Dernæst forekommer en generel diskussion af sammenhængen mellem partisamstemmighed og 
partibrud baseret på samtlige undersøgelser, der beskæftiger sig med synlige partibrud. Til sidst 
diskuteres repræsentationsfokus i forhold til Jensens undersøgelser i ”De folkevalgte” (2004).
6.1 Valgkreds og parti
Erik Damgaard har i 1982 udgivet en undersøgelse, der undersøger Folketingets medlemmers 
repræsentationsopfattelse i forholdet mellem partiet og valgkredsen. Her opgør han udelukkende 
repræsentationsopfattelsen som værende mellem parti og valgkreds. Dette er således illustreret i 
nedenstående tabel:
Fordeling af folketingsmedlemmernes repræsentationsopfattelser inden for partigrupperne.
Andele i procent:
Repræsenterer først og fremmest:
Partigruppe Valgkredsen Valgkredsen og 
partiet
Partiet (N = 100 pct)
VS, SF 0 0 100 (12)
Socialdemokratiet 13 50 37 (38)
RV, DR, CD, Krf 6 55 39 (18)
Venstre 14 50 36 (14)
Konservative 0 83 17 (12)
Fremskridtspartiet 9 36 55 (11)
I alt 9 44 47 (105)
(Damgaard 1982:16)
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Som tabellen peger på er der flest, der har en repræsentationsopfattelse af partiet og næsten ligeså 
mange, der repræsenterer både parti og valgkreds. Dette er overraskende taget i betragtning af, at 
valglovens formål er at sikre lokal repræsentation. Endvidere synes det relevant at de adspurgte har 
muligheden for at repræsentere begge dele, men der fortsat er flere, der kun føler sig som 
repræsentant for partiet. Der er fortsat en lille gruppe i flere partier, der tillægger valgkredsen meget
selvstændig betydning. (Damgaard 1982:16) 
Således harmonere Damgaards undersøgelse af MF'ere generelt med partibrydere, da der er relativt 
få, der går grundet at partiet ikke repræsentere kredsen. Der er stillige heller ingen parlamentarikere,
der forlader deres partigruppe med årsagen at deres repræsentative fokus strider imod partiets 
interesser, i perioden omkring 1982. 
Dilemmaet mellem parti og kreds.mandat er således tilstede, men berører kun en mindre del af 
parlamentarikerne, da de fleste har taget stilling til, at de foretrækker at repræsentere partiet.
Videre interessant er det at alle medlemmer af venstrefløjen11 og Fremskridtspartiet føler sig mest 
bundet af partiet. Det er netop Fremskridtspartiet og VS, der oplever flest partibrud i de 
efterfølgende år, hvor der i løbet af 1980erne afgår fem medlemmer fra Fremskridtspartiet og to fra 
VS. Dermed udgør de to partiers partibrud 7 ud af 8 for 1980erne.(bilag 1.1) Ved en ubetinget 
partirepræsentation er det oplagt at antage, at råderummet for divergerende holdninger er småt, da 
det i så fald er vigtigt at have en klar linje. Dette underbygger ligeledes årsagerne til partibrud fra 
Fremskridtspartiet, da alle de afgående medlemmer i 1980'erne går på af uenighed med ledelsen, 
der indirekte kan forbindes med ønsket om at undgå partidisciplin (se afsnit 5.1; bilag 1.4).
Hvis partidisciplin skaber grundlag for partibrud, må perioder med stram partidisciplin være 
betinget af flere partibrud. Således må perioder, hvor der et stærkt krav om partisamstemmighed 
også været præget af flere partibrud. Denne sammenhæng vil diskuteres nærmere i næste afsnit.
6.2 Fører partisamstemmighed til partibrud?
Det er relevant at undersøge om en fast politisk linje, der afkræver samstemmighed også fører til et 
højere antal partibrud. Således vil bliver hypotesen om at partisamstemmighed fører til partibrud 
testet. Dette bliver gjort ved at dykke dybere ned i resultaterne fra Pedersen (1967), Svenson (1982),
11 Venstre Socialisterne og Socialistisk Folkeparti
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Damgaard et al. (1989), Mikkelsen (1994) og Skjæveland (2000) og undersøgelser omkring 
partisamstemmighed, der er indhentet til denne undersøgelse (bilag 1.8) – for at afklare om der er en
direkte forbindelse mellem en høj grad af samstemmighed og partibrud.
I folketingsåret 1958-59 stemmer DKP fuldstændigt samstemmigt, men alligevel bryder Aksel 
Larsen fra partiet (ved eksklusion) med partiet. Anderledes forholder det sig med Thorkild 
Kristensen, der bryder med Venstre i 1960, som er medvirkende i mange af partibrudene i årene 
1955-60. I folketingsåret 1963-64 bryder hele 3 medlemmer af SF med partiet, skønt der kun er 2  
lovforslag, hvor SF ikke har stemt samstemmigt (1,5 procent af alle afstemninger) og i de 
afstemninger har der kun været et eller to afvigende medlemmer. Året efter oplever venstre to brud 
fra fraktionen Liberal debat, og der har kun forekommet tre afstemninger der ikke var samstemmig 
(1,9procent af alle afstemninger). Til sammenligning var gennemsnittet for brud med 
partisamstemmigheden i hele perioden 1953-65 12,3 procent med et gennemsnit for hvert enkelt 
parti på 2,23 procent brud på alle afstemninger. (Pedersen 1967:146; Worre 1970:169f ;Bilag 1.1) 
Således har alle de partier, der oplever partibrud i perioden 1953-65 en højere samstemmighed end 
gennemsnittet for perioden.
I starten af 1970erne forekommer der en historisk lav grad af partisamstemmighed, men der er 
derimod ikke nogen partibrud før 1974, hvorefter partisamstemmigheden stiger drastisk. 
Bemærkelsesværdigt er det da, at der efter at partisamstemmigheden er intensiveret forekommer 
yderligere 3 partibrud (Svensson 1982:33; Bilag 1.1)
Afvigende fra hypotesen er folketingsåret 1980-81, hvor der er et lidt flere brud (9,4 procent) på 
partisamstemmighed end gennemsnitligt, men tillige er der hele tre partibrud. De to efterfølgende 
folketingsår er der ingen partibrud og de usamstemmige afstemninger udgør henholdsvis 4,3 
procent og 8,8 procent af alle afstemninger. 1983-84 har et meget lavt antal brud på 
partisamstemmigheden (3,8procent), men samtidig er der hele fire partibrud samme år. Der bliver 
desværre ikke specificeret, hvilke partier partilinjebrudene stammer fra. I 1984-85 forekommer et 
partibrud og usamstemmige afstemninger udgør 9,4 procent. Året efter er der to partibrud og der er 
6,3 procent af afstemningerne, der ikke er samstemmige. (Damgaard et al. 1989:735) 
I folketingsåret 1986-87 er der 8,1 procent af afstemninger, der ikke er samstemmige, og der 
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forekommer et partibrud fra kristeligt folkeparti. De tre efterfølgende folketingsår er der ikke nogen
brud med partier, der er dog meget forskellig udfald af synlige partilinjebrud: 1987-88: 0,7 procent, 
1988-89: 4 procent og 1989-90: 9,2 procent. I folketingsåret 1990-91 fremkommer to brud med 
henholdsvis venstre og fremskridtspartiet og der er 4,7 procent af alle afstemningerne, der ikke er 
samstemmige og de er alle forekommet indenfor Fremskridtspartiets gruppe. Året efter sker der en 
markant stigning i usamstemmige afstemninger, der her udgør hele 11,9 procent og udspiller sig på 
centrum-venstrefløjen12, men det fører ikke til nogen partibrud. Folketingsåret 1992-93 byder på to 
parti brud fra Socialdemokratiet og CD, men det er kun 3,8 procent af afstemningerne der ikke er 
samstemmige.
Det er oplagt at tænke de to partibrud kunne relatere sig til det foregående folketingsår markante 
usamstemmighed. 
(Mikkelsen 1994:28; Skjæveland 2000:20,22; bilag 1.1).  
I folketingsåret 1993-94 er der to centrumdemokrater, der bryder med deres parti, men 
partisamstemigheden er meget høj, og kun 1,3 procent af afstemningerne er usamstemmige. Året 
efter sker der en markant stigning på partibrud, der her sker ved sprængningen af Fremskridtspartiet
og fødslen af Dansk folkeparti, der dermed tager 4 mandater over i det nye parti. Afstemninger der 
ikke er samstemmige dette år er kun på 1,7 procent. De efterfølgende år er der ingen partibrud og de
synlige partibrud gør sig gældende i: 5,8procent i 1995-96,, 4,8 procent i 1996-97, 4,3procent i 
1997-98, 3,7 i 1998-99. Dette må siges at være stille perioder for både partibrud og 
usamstemmighed og kan i et vist omfang modbevise hypotesen.
(Skjæveland 2000:20; Bilag 1.1 & 1.8)
I folketingsåret 1999-2000 forekommer der syv partibrud, hvilket er historisk mange. De bliver 
foretaget på højrefløjen af Dansk folkeparti (3) og Fremskridtspartiet (4). Usamstemmigheden er 
dog lav på blot 3,6 procent og de to partier stemmer fuldstændig samstemmigt. Året efter sker der to
partibrud, hvilket er udgjort af to af de samme parlamentarikere som foregående år, der er hertil 3,5 
procent af afstemningerne, der ikke foregår i samstemmighed. Folketingsåret 2001-02 byder på to 
partibrud fra venstre og centrumdemokraterne, der begge stemmer samstemmigt i dette år. Året 
efter melder Anders Møller sig ud af Venstre, men dette skyldes at han er skandaleramt, til 
sammenligning er 3,8 procent af afstemninger ikke samstemmige. Året 2003-04 var uden partibrud 
12 Socialdemokratiet, Radikal Venstre og CD.
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og partisamstemmigheden var høj, da kun 0,9 procent stemte imod deres partis linje. De 
efterfølgende år er det kun Flemming Opfeldt, der bryder med partiet og dette skyldes en skandale, 
foruden ham sker der ingen partibrud før 2007. I den mellemliggende periode er det 1,2 procent i 
2004-05 og 6,5 procent i 2005-06, der stemmer imod partiets linje. I folketingsåret 2007-08 
forekommer der otte brud med partierne, disse er dog udgjort af en del politikere, der hopper fra og 
til Ny Alliance. Synlige brud med partiets linje er i denne periode på 2,7 procent og ingen af dem er 
foretaget internt i Ny Alliances. Året efter er der tre partibrud, men Simon Emil Ammitzbøl står for 
to af dem, til sammenligning er der kun 1,9 procent af afstemningerne, der ikke er samstemmige og 
det er ikke nogen af partibryderne, der stemmer imod partilinjen. Folketingsåret 2009-2010 
indebærer to partibrud fra Dansk folkeparti og De Konservative. De to partier stemmer dog 
fuldstændig samstemmigt. Uffe Elbæk bryder med Det Radikale venstre i folketingsåret 2010-11 og
der er 2,5 procent af afstemningerne, der ikke har været samstemmige og radikal venstre står for 0,5
procentpoint af dem. Det efterfølgende folketingsår forekommer ingen partibrud, men et for 
samtiden højt antal synlige partibrud (6,8 procent). I folketingsåret 2012-13 er der et partibrud i SF, 
men relativt få usamstemmige afstemninger (1,2 procent) og fuldstændig samstemmighed i SF. I det
efterfølgende folketingsår sprænger SF, hvor tre medlemmer melder sig ud, ligeledes stemmer SF 
samstemmigt i samme periode. 2014-15 byder på ikke på partibrud og stemmes kun usamstemmigt 
i 2,3 procent af alle afstemninger. Socialdemokraterne oplever et brud i 2015-2016 og de stemmer 
usamstemmigt i den eneste usamstemmige afstemning perioden. (Bilag 1.8 & 1.9) 
Der er således ikke nogen direkte sammenhæng mellem høj samstemmighed og partibrud, men der 
er noget der tyder på at perioder med høj samstemmighed er mere gunstige for partibrud og vice 
versa. Dette skyldes eventuelt at en stram partilinje, der ikke tillader afvigelser, giver incitament til 
at søge nye muligheder for at realisere politikken for den parlamentariker, der repræsenterer særlige 
interesser, kredsen eller personligt vigtige synspunkter, der kan komme i konflikt med partiets 
generelle linje.
Partidisciplin kan således være en forhindring for parlamentarikeres mulighed for at udtrykke andre 
repræsentationsfokus. Givetvis vil det dog ikke give mening at have et parti uden en form for 
repræsentationsgrundlag og dette håndhæves med disciplinering. Partier der har forsøgt sig som 
løse organisationer, men har ikke vist sig overlevelsesdygtige. Dette kan være grundet, at de ikke 
har været i stand til at opretholde en fælles partilinje.
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Partidisciplin er på sådan vis med til at svinge repræsentationsfokuset hen imod partiet, og er 
ligeledes årsagen til, at der forekommer partibrud.
6.3 Repræsentationsfokus generelt og partibrud
Torben K. Jensen har ligeledes foretaget en undersøgelse, der minder om Damgaards, som 
behandler folketingsmedlemmers repræsentationsfokus i 1995. Han har modsat Damgaard givet 
flere muligheder for de adspurgte, og ladet dem afkrydse flere repræsentationsfokus på en gang. Det
er fra denne undersøgelse, der er hentet inspiration til opdelingen af repræsentationsfokus i fire 
kategorier. Jensen beskæftiger sig dog ikke med partibrydere, men med folketingspolitikere 
generelt. Nedenstående graf illustrerer hans resultater:
Opfattelser af repræsentationsfokus blandt danske folketingsmedlemmer 1995
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I Jensens undersøgelse føler flertallet sig som repræsentant for partiets politik (96 procent) og 
valgkredsen ligger betragteligt lavere (70 procent).
Dette understreger, at folketingspolitikere også i 1995 primært var repræsentanter for deres parti. 
Det er dog ligeledes interessant, at de i næsten lige så høj grad har svaret, at de repræsenterer deres 
egne personlige vigtige synspunkter. Således kan de to repræsentationsfokus ikke harmonere, hvis 
partiets politiske udvikling går i en anden retning end et givent partimedlem.
Jensens undersøgelse kan ikke forklare, hvad der sker i sådan tilfælde, men i denne afhandlings 
undersøgelse tegner der sig et billede af, at netop dette scenarie er primær årsag til partibrud. (se 
bilag 1.4 & 1.5) Selvsagt kan partibrydere ikke længere repræsentere deres parti, og det må således 
være personlige synspunkter, de hyppigst repræsenterer. Særlige interesser kan ikke direkte udlæses
af hans undersøgelse, men i kraft af at 72 procent af alle repræsenterer private personers problemer, 
må det antages, at tallet sammenlagt med samtlige særinteresse-punkter ligger højere. 
Der kan dermed udledes at de fleste partibrydere repræsenterer personlige vigtige synspunkter 
og/eller særlige interesser. Dette flugter ligeså med de cases, der er undersøgt i analysen. Kun få 
repræsenterer kredsen og anvender den som legitimering af deres exit fra partiet. Ligeledes viser 
ovenstående analyse at flertallet af partibrydere, bryder grundet partiets førte politik i kombination 
med uenighed med ledelsen. Sådan konflikter opstår når en parlamentarikers repræsentationsfokus 
bliver negligeret, hvorfor at det ligger ligefor at antage at politikere med sådan 
repræsentationsfokus, der kommer i konflikt med partiets linje, bryder med partierne og begrunder 
det med de to årsagsforklaringer.
6.4 Indflydelse i Folketinget.
I det følgende bliver partiets indflydelse i Folketinget diskuteret, da dette synes at komme i konflikt 
med repræsentanters interessevaretagelse. Jensen har yderligere undersøgt, hvordan 
folketingspolitikerne mener magtfordelingen ligger i Folketinget, han adspurgte 
folketingspolitikerne om: ”Hvem har magten og hvem burde have magten? 
Dette er illustreret i nedenstående graf:
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Magtopfattelser i folketinget
Det interessante ved svarene på dette var, at flertallet mente at partierne skulle have mere magt end 
de allerede har, og der var enighed om at partierne skulle have mere indflydelse end de menige 
medlemmer. Endvidere mente de adspurgte at partilederne har meget magt, og de bør også have 
mere magt end menige medlemmer. Yderligere burde de ledende stillinger, foruden formanden, 
have mere magt ifølge MF'erne. Således synes der at være konsensus om, at alle mandater ikke bør 
have ligelig magt, men en kollektiv accept af et hierarkisk inddelt politisk system baseret på partier.
Dette afspejles på sin vis i vælgeradfærden, hvor et flertal af vælgerne stemmer på partier, frem for 
personligt. (Damgaard 2003:23)
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Dermed er der ingen tvivl om at partier har magt, og det tillige accepteres af Folketingets aktører. 
Det må her tilskrives, at interne magtkampe i partier, for eksempel fraktioner, (der har været 
udløsende indikator for domino-effekter) er relevante for magtbalancens udvikling. 
Derfor kan partibrud være en måde, hvorpå at det enkelte folketingsmedlem kan skabe modvægt 
ved et eventuelt skifte i magtbalancen. Dette skaber som bekendt en række repræsentative 
komplikationer, hvis de i udgangspunktet repræsenterer et parti, bliver det ugennemskueligt, hvem 
de repræsenterer efter et sådan brud.
Det skal derfor nævnes at på trods af enigheden om at tildele partierne mere magt end de menige 
folketingsmedlemmer, så er der tillige enighed om at de menige folketingsmedlemmer, bør have 
mere magt. Det virker dog overraskende, når et stort antal af de medlemmer, der bryder med deres 
parti, gør det grundet partiets magt. Således kunne det tyde på at partibrydere, generelt har et 
afvigende synspunkt på magtstrukturen i Folketinget.
Dette afvigende synspunkt må skabe grobund for alternative metoder for at få deres indflydelse 
gjort gældende. Dette ses således også ved at flertallet af partibrydere er gazeller, som ikke har nydt 
særlig indflydelse i gruppe og heller ikke nydt meget synlighed i medierne. Der kan derfor vækkes 
undren over, om dette er det bagvedliggende incitament for partibrud.
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7.0 Konklusion
Det kan med denne undersøgelse konkluderes, at forholdet mellem partidisciplin og partibrud 
påvirker hinanden på flere niveauer. Partibrydere foretager deres afgang fra partier, for ikke længere
at være underlagt partidisciplin. Samtidig er der tegn på, at en meget disciplinær stemmeadfærd, der
skaber samstemmighed, i højere grad giver incitament til partibrud. Omvendt kan partibrud give 
incitament til partidisciplin, da det giver de resterende medlemmer grund til at stå sammen for 
således at give et entydigt billede af partiet i offentligheden.
Partidisciplin presser repræsentationsfokuset for dets medlemmer hen på partiet og væk fra andre 
repræsentationsfokus. Således kan partibrydere ikke repræsentere deres parti, da de afgår fra det, på 
grund af, at det er i konflikt med andre ønskede repræsentationsfokus. Derfor vil der herske en 
intern kamp i partier, for at fremstille enkelte aktøres tolkning af partiets politik. Medlemmer med 
en anden tolkning og et andet repræsentationsfokus kan således i yderste konsekvens forlade partiet 
og repræsentere et nyt fokus.
Partibrydere er afvigende idet, at de ikke mener partier bør have ligeså stor indflydelse, som 
flertallet i Folketinget synes. I de fleste tilfælde repræsenterer partibrydere efter deres brud særlige 
interesser eller personligt vigtige synspunkter. Det er kun i sjældne tilfælde at kredsen er 
repræsentationsfokus for partibrydere. 
Endvidere findes der partibrydere, som bryder med partiet, fordi de ikke bryder sig om partiets 
målsætninger13 eller ikke kan lide partiets samarbejdspartnere, de vælger derfor ikke at tage del i 
partiet længere. Ligeledes tyder det på at partibrydere, der bliver løsgængere, generelt ikke søger 
genvalg, hvorimod partihoppere i højere grad søger en fortsat politisk karriere.
Partidisciplinen synes at intensiveres i takt med, at antallet af partibrud stiger, så der er et gensidigt 
mønster for de to fænomener. Der hersker dog konsensus om partiernes magt og et flertal af 
Folketingets medlemmer ønskede i 1995 at partierne skulle have endnu mere indflydelse end, hvad 
der gjorde sig gældende, så der er intet der tyder på at tendensen ændrer sig, såfremt at ønsket om 
13 Office-seeking, Vote-seeking, Policy seeking
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indflydelse ikke har ændret sig. Dette harmonere ligeledes med at langt størstedelen af MF'ere 
primært føler sig som repræsentant for partiet.
Partiet skaber et gensidigt repræsentationsforhold for hele partigruppen, således at hvert medlem må
acceptere, at andre folketingsmedlemmer forvalter deres repræsentation på andre områder end deres
ressortområde. Dermed er partibrud en tendens på, at et parti har indre spændinger, som ikke 
tillader politiske afvigelser. Derfor må medlemmer, der er bundet af ideologi eller særlige 
repræsentationsfokus, føle sig nødsaget til at søge indflydelsen i et andet parti eller som løsgænger, 
så politikken kan realiseres i nye rammer. 
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8.0 Perspektivering
Denne afhandling giver anledning til at undersøge miljøer i andre nordiske parlamenter for at 
undersøge om, der kan udledes lignende tendenser. Dette kan gøres på baggrund af eksisterende 
forskning, såsom Beyond Westminster and Congres: The nordic Experience. Denne undersøgelse 
sammenligner de nordiske parlamentarikere og partigrupper med hensyn til stemmeadfærd, 
repræsentationsfokus og fordeling af interesser baseret på køn, indkomst etc. 
Således kan der drages inspiration til den metodiske fremgang fra denne undersøgelse, hvor der kan 
indhentes årsagsforklaringer til partibrud, dermed er det muligt at skabe et nuanceret indblik i 
partibryderes repræsentationsfokus.
En sådan forskning kan gøre det muligt at tilnærme sig, at afdække regelmæssighed i forhold til 
partibrud, og dets indflydelse på repræsentationsfokus. Dermed kræver det yderligere indsigt i 
nordisk partisamstemmighed, således at det kan undersøges om, det samme forhold mellem 
samstemmighed og partibrud viser sig i andre lande. Såfremt dette skulle gøre sig gældende, kan 
der yderligere undersøges om de nordiske parlamentariske rammer eksklusivt skaber denne 
regelmæssighed, eller om dette er universalt.
 
Endvidere synes det relevant at undersøge om repræsentationsfokus er i overensstemmelse med 
stemmeadfærden. Dette kan undersøges ved at tage udgangspunkt i enkelte parlamentarikeres 
repræsentationsfokus, og undersøge om deres stemmeadfærd er i overenstemmelse med de 
interesser, de føler sig som repræsentant for.
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10.0 Bilagsoversigt:
Denne oversigt er inddelt således, at de første bilag er oversigter over folketingspolitikere, der 
skifter parti. De næste bilag er avis artikler, der er hentet fra Det Kongelige Biblioteksarkiv.
Bilag 1.1: Oversigt over partihop og løsgængere fra 1945 – 28-06-2016 
Bilag 1.2: Oversigt over partihop og løsgængere fra 1945-1990 
Bilag 1.3: Oversigt over partihop og løsgængere fra 1990 – 28-06-2016 
Bilag 1.4:  Oversigt over årsager til partihop og løsgængere fra 1945 – 1990 
Bilag 1.5:  Oversigt over årsager til partihop og løsgængere fra 1990 – 28-06-2016
Bilag 1.6: Oversigt over politiske dyr 05-11-1990 – 28-06-2016
Bilag 1.7 Oversigt over antal partibrud i procenter 1945 – 28-06-2016
Bilag 1.8 Oversigt over partisamstemmighed 1996-2016 
Bilag 1.9 Oversigt over partibrud og synlige partilinje brud 5-05-1945/1953 – 28-06-2016 
Bilag: 2.1 Thisted dagblad 16-04-1987 - Bjerregaard går fra kr. F.
Bilag: 2.2 Politiken 01-07-1986 s.1 - To fra VS går i vrede
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Bilag: 2.3 Politiken 01-07-1986 s.2 - To fra VS går i vrede
Bilag: 2.4 Information 07-08-1983 s.1 - Vrede i VS efter brud
Bilag 2.5 Berlingske Tidende 16-11-1983 s.1 - To medlemmer af Z-gruppen går i vrede
Bilag 2.6 Thisted dagblad 23-11-1982 s.2 - Fremskridtspartiets årti
Bilag 2.7 Information 20-08-1980 s.5 -Svækkelse hos slapperne fik Junior til at melde sig ud
Bilag 2.8 Politiken 08-01-1978 s.4 - Bindinger vil måske danne eget parti
Bilag 2.9 Aarhuus Stifts-Tidende 08-01-1978 - Lindinger løsgænger
Bilag 2.10 Jyllandsposten 25-04-1976 s.2 - Lembourn vil danne...
Bilag 2.11 Bornholms Tidende 21-06-1976 s.5 - Bay går fra FRP
Bilag 2.12 Berlingske Tidende 21-11-1974 2. udgave s.1 - MF'er bryder med Erhard J.s parti
Bilag 2.13 Information 27-08-1968 s.8 - VS-sprængningen
Bilag 2.14 Land og folk 28-08-1968 s.6 - VS-Sprængningen
Bilag 2.15 Dagbladet folketidende 27-08 1968 s.17 - Moltke og Reintoft splitter VS
Bilag 2.16 Poltiken 10-10-1965 s.17 - Ikke bare en flis af Venstre
Bilag 2.17 Land og folk 26-03-1965 s1 - Vi var naive siger, den ene udbryder
Bilag 2.18 Politiken 26-04-1965 - Gode Chancer for et nyt liberalt parti
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Bilag 2.19 Dagbladet folketidende 27-03-1965 s.4 - Moltke og Reintoft splitter VS
Bilag 2.20 Roskilde Dagblad 28-03-1964 S1 - To SF-folketingsmænd har forladt deres parti
Bilag 2.21 Jyllands-Posten 28-03-1964 s12 - Opgøret i SF
Bilag 2.22 Information 03-06-1964 s3 -Herluf Rasmussen om sit brud med SF
Bilag 2.23 Næstved Tidende 21-11-1959 s4 - Med saks og klister
Bilag 2.24: Fyens Stiftstidende 23-11-1958 s12 - Aksel Larsen får nu sit eget parti
Bilag 2.25 Information 17. november 1958 s.1 – Aksel Larsen vil nu bygge sit eget parti op
Bilag 2.26: Bornholms Tidende 08-10-1947 s1 - Chrismas Møller udtraadt af gruppen
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